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•EVEZETÉS. 



Az 1867. XIL t. ezikk 1-sö ^8», igy szól: 

„Azon kapcsolat, mely egy részrAl a magyar korona országai* iná» 
rt^szről ó Felságének tobbi országai és tartományai kozott jogilag fenáll, ais 
1723. I., II. és III. tdnrényczikkek áltil elfogadott pragmatica 
Sanction alapszik." 

A 8-dik g. pedig igy szél: 

,A pragmatica Sanctiöbél folyé s együttes védelemnek eszköze^ 
a kfllfigyek czélszertt yezetése.' 

Ebből következett bizonyos költségek kOzOssége, a kOzOs kfilOgy, 
badOgy és pánzQgyminiszterinm,' a delegatiék intézménye. (Függelék 1. sz. a.) 

Nem csoda, bogy a kOzOs ügyek ezen fölállítása és azok elinté- 
zi^sének módozata ellen harczoló ko^'ogí ellenzék az alapot: a pragmatica 
Sanctiot is megtámadta s ez ellen is intézte támadásait. 

Ily állásban természetes dolog, hogy a pragmatica Sanctío 
minduntalan szóba hozatott; — beszélt arról mindenki és igy olyan is, ki 
m'^g sejtő fogalommal sem birt arról, mi az a pragmatica Sanctío 
Magyarországban? 

Az ilyen mindenféle emberektől jOvó nyilatkozatokat számba venni 
Um lehetett. 

IciTiitóbl) Kossiitli Lajos nyilatkozottá íjra^iuaticu Sanc- 
tióról; «' nyilatkozatot már számba kellett venni s az alább előadott in- 
dokoknál foirva ahhoz hozzá kell .szólani. 

riryailis Kossuth Tiajos „Irataim az Emiuratióból czimO. 
munkájának Budaix'stiMi IS.Sl-bcn meg'jclent második kötetében n 225-ik 
oltlaloH k<'zilö(lő ieirvziítekben a pr a ír ni a t i c a S a n c t i o ról iirv nyilatkozik: 

_A mióta eiiyiitt van az or száiriryii 1 ós alig: hall ax 
ember ügyebet, mint hivatkozáat a pragmatica Sauctióra.** 

*) r. i. 31*gT»roAKÍglitB. 
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„Fig^aro itt, Figaro ott, Figaro lent, Figaro fent, — 
mindig 6n mindenhol Figaro." 

„A pragmatica Sanetio jelenben Magyarország Figarója. 

Hndd lássam csak, mi is tnlajdonképüii ez a Figaró, 
mely oly végzetterhes szerepet j&tszik Hagyarorsz&g ujabb 
történelmében." 

A 264 oldalon Kossuth ezt mondja: 

„Én csaknem hitet mernék reá tenni, hogy az egész 
1867-iki országgyűlésen nem Tolt egyetlen egy ember sem, 
a ki azt a pragmatica Sanetiot valaha látta Tolna. Maga 
Deák sem. Hallottak tartalma felfll, a mintázta tOrténetirók 
rebesgetik, de magát az okmányt in extenso nem látták.* 

„Egy soha sem látott császári Edictumot fogadtak el 
jogalapul a magyar államjogban." 

.Merem ezt mondani azért, mert én százezernyi 
kötetekre menO könyvtárakat kutattam fel, a végett, 
hogy lássam már egyszer, nem amolyan Hormayr-féle kivo- 
natokban, hanem in extenso lássam már egyszer szinrOl-szinre 
„ast a madirét* s minden fáradozásom haszontalan volt. — 
Láttam Oziráky ,Ju8 publicum" aSfinig „:Z)cutf(^e««9{ci(^8«8(r(^ttt''« 
j ára utal, találtam ebből egy könyvtárban 29 vaskos folio- 
kotetet, végig kutattam, — ez is hiában volt. — Én a pra- 
gmatiea flanotiot soha sem láttam; csaknem hitet mernék 
tenni, hogy azok sem látták, a kik azt a magyar államjogban 
kiindulási pontnak s jogalapnak elfogadták.* 

A 259 260. oldalon pedig ez tíl: 

,Az ellenben minden kéts^^gen kivfll van, hogy a pra- 
gmatioa Sanetio a magyar törvénykönyvben benne nincs. An- 
nak értéke Magyarországra nézve 0.* 

Kossuth Lajosnak e nyilatkozatát, mely a luindennapiak közé nem 
sorozható, hozzászólás nélkül hagyni nem lehet, nem szabad, (^'s pedig nem: 

1- ször azért, mert Kossuth korábbi nyilatkozatainak nagyszerűsége 
által oly tekintélyt vívott ki magának, mely minden nyilatkozatának szám- 
bavételét s megbeszélését megköveteli. * 

2- szor azért, hogy Kossuth ne ejtessék azon hiedelembe, miszerint 
Magyarországban a hazafiak már megszűntek gondolkozni, minden gondolatot 
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egyedül tüle várnak, ennél fog'va mindent vakon hisznek, a mit ö mond, 
akár komoly legyen az, akár nem; azaz: akár igaz legyen az, akár nem. 

3- szor azí^rt, mert a hallgatást Kossuth ellenségei arra magj'arázhatuák, 
hog)' szavaira már nem hallgat senki. Kossuth elméjét már saját hivei is 
elgyengültnek, elhomályosultnak tartják, minél fogva neki már szabad min- 
denfélét össze-vissza beszélni. Ha Kossuth rájön, hogy a pragmatica San- 
ctioról tett nyilatkozata, téves volt: a hallgatást talán ö maga is ilyen ma- 
gyarországigondolkozásnak tulajdouithatná ; ez az érdemekben ugyan megőszült, 
elöregedett, de különben életerős agjrelejü férűuuak nagyon fájhatna. 

4- 8zer. Mert Eossatli nyilatkozata oly állításokat és oly halAroiott 
alakban tartalmaz, milyeneket Magyarországban eddig soha senki sem mon- 
dott, mondani nem mert. — 

Ezen nyilatkozat már magánál, határozottságánál fogra hitelt ko- 
Tetel; azon Mfil nyom az, hogy Eossuth-tól származik; az országban a 
pragmatica Sanetiordl koTés embernek van tiszta fogalma, sok a gondolkozni 
éB kutatni lusta ember; a köznép pedig kOnnyen és vakon hisz: ekként meg- 
történhetik, hogy a nyilatkozat széles s talán általános hitelre talál, a 
magyar nép félre vezettethetik, ez az országnak bizonyos veszedelmére lenne, 
ettől a hazát megévni minden hazafinak kötelességében áll. 

5- ször mert Kossnl^ hazafiságáról fbllehet és fölkeli tenni, hogy 
nyiUfkoiatát nem roszhiszemOleg : a nemzet tévedésbe hozatala végett bo- 
csátotta ki; hanem azért, mert 6 ugy volt meggyőződve; azon munkákra 
nem akadt, melyekből fölvilágosítást szerezhetett volna. Minél fogva bizton 
el Idiet várni, hogy a nyilatkozatára adandé felvilágosítást nem veszi 
rósz néven; és ha ennek sikerül meggyőződését megváltoztatni: akkor nem 
fog késni nyilatkozatát a nemzet előtt megigazítani. Ez először az ő 
nagyságából nem vonna le semmit, hanem az ő hazafiságában helyezett bi- 
sabnat, ha még nagyobbat képzelni lehet, bizonyára a képzeleti tetőpontig 
íSokozná. 

Másodszor a nemzet a kételyektől megszabadulna, sorsában meg- 
nyugodván békés munkássággal iparkodnék az anyagi jólétet ós az ezzel 
járó nemzeti nagyságot megszerezni. 

Ez a hazára nézve áldás lenne. 

Ezen okok indítottak arra, hogy Kossuth Lajosnak kivonatosan idé- 
zett nyilatkozatára megiqam a jelen felvilágosítást. 
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Éreztem ugyan, TaUunint még; most ís érzem tollam ^^yengesé- 
gét, de oly YÜétgos és erös történeti és törvénybeli adatokra támaszkodom, 
melyeket czáfolni, meggyéző minteégOkböl kivetkAztetni nem lehet. — 

Ez az, a mi megadta a különben nag:y megfontolást igényeld iris- 
hoz a kellO bátorságot 



Egykor én is császári Edietomnak (Rendeletnek, nyilt jiaiancsnak) 
tartottam a pragmatlca Sanetiot, mint Eossath Lujos; én is kutattam azt^ 
kerestem a magyar tOrrénykOnyvbon ; ott nincs; az 184S előtti törvények- 
ben még a pra^inatica Sanetio nevezet sincs mcgemlitve. Kerestem a csá- 
szári Edictumot az országos levéltárban; a meg3'ék levéltáraiban, hová 184S 
előtt minden törvény és országos királyi rendelet hiteles alakban megkttl- 
detett; a pesti ESgyetem, Múzeum s Tudós társaság könyvtáraiban, vidéki 
és magán könyvtárakban, sehol egy oly mag)'ar könyvet nem találtam, 
mely a pragmattca Sanctionak nevezett császári Edietum szövegét tartaU 
mázta volna. 

Yégre sikerült a császári Edietum szövegét megszereznem, behatol- 
tam annak keletkezési történetébe; most már tudom, mi az a prai;matica 
Sanetio Magyarországban, s miképeu jutott az a magyar törvénykönyvbe?? 
(A függ. 2. sz. a. egy egész irodalom van följegyezve a pragmatica Sanctióról.) 

Midón azt láttam, hogy e kérdések iránt maga Eossath sincs tisz- 
tában, azt kell hinnem, — hogy a felviliigositás nem lesz felesl^gea 
és ennél fogva hazafias szolgálatot teszek, midőn a keresett esászíiri Edi* 
etum szövegét és tanulmányaim eredményét a magyarnemzet felvilágosi- 
tására közzé teszem. 

Ez képezi a jelen munkácska tárgyát. 

I. 

A pragmatica Sanetio nevezet jelentése. 

Mit jelent? mily értelemben veendő a pragmatica Sanetio általában 
és különösen Ausztriában és Magyarországban? 

Haszontalan dolug lenne: a pragmatica görög eredetű szénák ^ 
nyelvészi jelentéséből okoskodni, a pragmatica Sanctiot e szerint magyarra 
fordítani vagy értelmezni! — 
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„História p r ii ít iii a t i c a" eddii;- iuy fordittatütt magyarra : 
.oknyomozó történelem." „Sanctio'" annyit tesz; mint: megerő- 
sítés, szentesit és. Otromba forditás lenne: Pniírmatica Sanrtio = 
oknyomozó megerösités, szentesítés. - A szókat nem szokták 
mindig eredeti jelentésökben liasználni. így például : „Törvényszék" nem 
jelent „széket" melyen valaki ül, hanem birósíigot, mely tőbb tagból áll- 
ván, ülve tanácskozik, biráskodik, végzéseket, Ítéleteket hoz. — Erdélyben 
szék, megyét jelent; például Csikszók, Háromszék. — A „szentszék* 
katholikus püspöki bíróságot jelent. 

„Kormányszék" Magyarországban 1848 (dött a lt'gfől)b kor- 
mányhatóságokat u. m. a kir. helytartótanácsot és az udvari Kanczelljiriát 
jelentette. Az országgyűlésen nem így szólnak : Ti s z t e 1 1 országgyűlés! 
hanem igy : „Tisztelt Ház!"*) a ház alatt nein az épiiletct, hanem az 
igazolt képviselők gyűlését értjük. 

Bármit jelentsen tehát a pragmatica Sanctio nyelvészeti érte- 
lemben az móg is csak azon értelemben veendő, melyben & nevezet 
használtatott. 

Ezt pedig abból tudjuk meg, ha megvizsgáljuk, mit neveztek a dip- 
lomaták és ezek után indulva, az írók pragmatica Sanetionak? 
Az irodalomban a kdvetkezd pragmatica Sanctiok említtetnék : 

1- szOr Szent Liyos íranczia királyé 1268-ban, mélylyel a fraDCZÍa 
papság jogút (a gallikán egyházat) megállapította. . 

2- szor YU. Károly franczia királyé Bourges-ban, melylyel a bázeli 
zsiiwt határozata szerint a gallikán egyház szabadságát X. Leo és L Ferenez 
pápák kivánságára megerOsitette. 

3- szor Pragmatica Sanetionak neveztetik a német birodalmi gyűlésnek ha- 
tározata Mainzban 145ÍJ-ik évben, melylyel a bázeli határozatukat elfogadta. 

4- szer Pragmatica Sanetionak neveztetik ÍII. Károly spanyol király- 
nak azon rendelkezése, melylyel siciliai koronáját harmadik fiának átenged- 
vén a trónöröklési rendet megállapította. 

5- ször. Vannak, kik pragmatica Sanetionak nevezik a Nantesi Edictu- 
mot, az 1.555-.ben létesült augsburgi vallásbékét, az 1648-ikí vestfali bé- 
kekötést. (Függelék 3. sz.) 

*) Ufg M órazággyüléa meg nua akkuig igy nilaik: tintéU kdpviMifikI dt mibtljwt 
n«galdnüt, igj nÓlntk : túttelt Uú ! 
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6- 8ior. Pragmatica Sanctionalc nereirtetik I. Ferdinaiid magyar király- 
nak, mint osstr. te^hatalmu urolkodtoak 1549. évi november 4-ta kelt in- 
tézkedése, melylyel az osstrák tartományok fslöttí uralkodást megosstotta. 

7- 8Eer. Pragmatica Sanctionak neyeztetik II. Ferdinánd magyar király- 
nak, mint teyhatalmu osztrák uralkodónak 1621. május 15-én kelt Tégren- 
delete, melyet 163.5. augusztus 8-án kelt eodieillussid meger^itett, melyben 
azt rendelte, hogy az általa birt koronák, országok tartományok a Habs- 
burg-bássbél származott elsA szQlOtt ílura szálljanak; mi által a tréndrOk- 
lésben majorátus áUittatott fel. 

8- 8Zor. I. Lipót magyar király, mint császár, 1703. noremb^r 12-én 
egy iy pragmatica í^ctiot csinált, mely szerint a Habsburg-báz flágának 
kihallÁTal az Összes koronák, orsxágok és tartományok ass elsAszQldttségí 
Öröklési sorrenddel a leányokra, Tagyis a leányiigra átszálljanak. Ezen ren- 
delkezést a családtagok aláírták és eskavel erősítették; de ez mély titokban 
tartatott, I. Lipót életében nem látott napvilágot. 

9- szer. YI. Károly császár, (mint IIL magyar király) 1718. ápril 
19-én Bécsben a várpalotába Összehívott birodalmi országnagyok elótt L 
Lipótnak 1703. évben kelt pragmatica SanctiojÁt felolvastatta, kihirdette, 
azután jegyzOkOnyvbe vétette. (Ezen jegyzOkOnyv képezi az utolsó osztrák 
pragmatica Sanctionak eredeti okiratát.) 

10- sz^. TI. Károly császár 1724. évi deczember 6 án egy császári 
Edictumot bocsátott ki, mely czimében és szövegében Pragmatica San- 
ctionak nevezi magát, .az 1713. ápril 19-én kihirdetett és jegyzőkönyvbe 
felvett trónOrOklési rendet tartalmazza.*) (FOgg. 4. sz. a.) 

Már most ezek szerint mondjuk meg, mi az a pragmatica Sanctío, 
miképen kelljen azt magyarra fordítani? 

Dr. Balla£:i ilúr: öotíp«nWgf« ©cntit^-Ungűnfc^cő Sodcibud) 

2)iibapcft 1881" a 719. oldalon a Pragmatica Sanctiot i^y adja magyarul: 
országlási országos szerződés. E fogalom azonban nnm teljes 
(Adaequat) nem minden pragmatica Sanctiora alkalmazható. így a fentebb 
1., 2., 8., 9. és 10. pont alatti Edictumok és a/ 5. pont alatti végrende- 
let nem tekintethetnek szerződésnek. 

Különben is nehéz a pragmatica Sanctiot röviden lefordítani, mert 
ha a fentebbi 10 pont alatt jelölt pragmatica Sanctiok szerint akarunk 

•j Bb uon wrfM&ri Bdioton^ mtíftA EMiilh kwvMtt is wm taklr. 
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fordítani, nem tévesztjük cl szennMnk elül, hogy azok mind az anyagra 
(tartiilonira), mind az alakra nézve különbözük. így anyagilag (tartal- 
milag) véve valhlsi dologban és trénüröklés iránti intézkedés; alakilag 
véve vagy uralkodói teljhatalmú, törvéiiyhozöi intézkedés; edictum, végren- 
delet, jegyzököny vagy szerződés ; va?y törvényhozói testület intézkedése. 

A 6 — 10 pontok alatt jegyzett osztrák pragmatika Sanctiok anya- 
gilag véve a trónöröklés ij'ánti intézkedések; 

alakilag véve: osztálylevél (G pont); végrendelet (7 pont); csa- 
ládi szerzüllés (8 pont); uralkodói kijelentés, jegyzőkönyv; (9 pont) császári 
Edictum (10 pont); — 

Már most az a kérdés van hátra, mi lehet a pragmatica Sanctío 
Magyarországban? 

Felelet : A n y a g i la g véve : t ró n ö r ö k 1 és i r o n d megá 1 1 a p i tása; 

alakilag véve, Magyarországban az iránt csak törvényhozás utján 
lehetvén intézkedni, itt nem lehet végrendelet, jei^yzükOn) v vagy edictum; 
itt nem lehet más, mint törvény, akár nevezi az magát pragmatica San- 
ctionak, akár nem. így pragmatica Sanctiot Magyarországban 
nem lehet máshol keresni mint a törvénykönyvben. 

A pragmatica Sanctío a magyar törvénykönyvben 

.Vz 1867. évi XII. t. cz. 1-sö §-ban kimondatik, hogy az 1723.: 

I. , II. és III. t. czikkek a pragmatica Sanctiot (dfogadták. 

Ha megvizsgáljuk az 1723. I. II. és III. t. czikket, ezekben egy 
trénöröklésí rendet találunk Magyarország karai és rendéi jogainak, szabad- 
ságaínak és így a magyar alkotmánynak biztositásávul nu'gtrddva. Ezt pra< 
gmatica Sanctionak nevezhetjük, mert a fentebb feljegyzett 10. pontban 
megjelölt pragmatica Sanctiok jellegével bír; de mivel Ausztriában ugyan 
ezen trónöröklési rend van megállapitva, és történelmileg bizonyos, hogy 
ezen Ausztriában már korábban megállapított s a népek által idfogadott 
trónöröklési rend elfogadtatott; nem lehet tagadni, hogy az 1723. I. és 

II. t. czikkek az osztrák pragmatica Sanctio által megállapított trónOröklésí 
rendet, vagyis anyagilag (tartalmilag) véve a pragmatica Sanctiot 
elfogadták. 

2 
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Ugyanis az 1723: II. czikk 8-ik §-jíbaii ezt olvassuk: „Es az 
emiitett örökösödést el f og:aclj í\k* t. i. Magyaiorszííg karai és rendéi. 

A 9-ik §-ban ])edig: ez íll: „És ekkép a felséges ausztriai hr'izba 
behozott 8 elismert nöágbeli örökösödést a feutemlitett reud 
szerint megálhipitjak." 

Azonban alakila^í véve a pragmatica Sanctiot a magyar törvény- 
liozás nem foij^adta el, nem czikkelyezte be az okmányt, mint az ujabb or- 
szfígíryülés a berlini con2:ressus határozatait, söt még arra is vijrviizott. lioiry 
a „prag-matica Sanetio nevezet* se említtessék meg. És valóban a praj^jmatica 
Sanctio nevezetet nem találjuk az 1723. I., V. és III. t. czikkekben. Az 
1723. évi országgyűlés után több orszjíggjülés tartatott: 1729-ben, 1741-ben, 
17.5 l-ben, I7G4/.')-ben 1790/ l-ben, melynek lO-ik t. czikke Magyarország 
függotlenségéröl szólván az 1723. I. ős II. t. czikket értelmezi, de a pi*a- 
gmatica Sanctio nevezet sehol sem említtetik meg. Ezután még több or.szág- 
gviilés tartatott: 1792-beu, 1796-ban, 1802-ben, 1805 ben, 1807-ben, 
1808-ban, 1812-ben, 1827-beu, 1830-ban, 1832/6-ban, 1840-ben, 1844- 
ben ; de a pragmatica Sanctio nevezet sehol sem említtetik. 

Először fordul elö a pragmatica Sanctio nevezet az 1848 iki tör- 
vények élőbeszédében, e szavakkal: „a pragmatica Sanctio által vele 
Tálhatlan kapcsolatban álló tartományok iránti törvényes 
viszonyai.* 

Még egyszer előfordul az 1848. XVIII. t. cz. 6-ik §-ában ekkép: 
„ki a Sanrtio ])ragmatícánál fogra megállapított s az uralkodó liáz közös- 
ségében létező birodalmi kapcsolatnak tettleges felbontására izgat, — ní^gy 
évig terjedhető fogsággal és 2000 frtig emelkedhető büntetéssel íog bün- 
tettetni.*' 

Hiképeu. lehet és kell ezt megmagyarázni?! 



Magyarázat 

Mi('rt nem emlittetett meg a pragmulica Sanctio nevezet 1848 előtt 
a magyar töi vénykönyvben 1 Es miért van az az 1848-iki törvényben meg- * 
emlitve? ezt a következő értelinezé.ssel lelict és kell niegmagyarázni! 

Az 1848. év előtti országgyűlések az alkotmányosság classikus is- 
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koliíjábuu, a megyei gyttlésekon, nevelkedett conseryativ (megÖrzÖ, feiitarfcó) 
szellemű követekből állottak; ezek az alkotmányt, az orszás^ jogait, roppant 
gondossággal, lelkiismeretessf^ggel, a szÖrszálhasogatásig terjedő óvatossággal 
védelmezték, niegörizt<ík és fentartották. — A törvéiiybo egy szó sem csúsz- 
hatott be, mely az alkotmány sérelmére félre magyaráztathatott volna. — 
Nem akarták az osztrák uralkodó által teljhatalmánál fogva készített, illetőleg 
jegyzőkönyvbe vétetett pragmatica Sanctio nevet viselő okiratot, mint 
törvényt elfogadni ós beczikkelyezni és igy a forma ellen véteni, nehogy 
praejudiciumot állítsanak fel arra, hogy 9X uralkodó országgyűlés nélkül 
törvényt alkothasson, azt alkalmas időben az országgyűlés elé terjeszthesse 
s elfogadtathassa. 

így sz«^pen fel Iclictett volna forgatni a magyar alkotmányt; — őseink 
ettől félt»!k, s otlöl óvták iiics: a liazát. 

Az 1848-iki orszáyíryiilt'.seii a coiizervativ párt kiscbbst^^Tf jutott, a 
tr»bl)si''irn' (üiKilkedett szabadelvű [lárt nem volt aiiiiyira fébhik. - Midőn afügget- 
Ifii fi'b']ó-< magyar miniszti'iium nlakitásáról szóló íürvéiiyjavaslat Ó felsé- 
góiH'k szt'iitesiti's végett fOltcrjcsztetett, <így királyi válasz érk(!z»>tt az or- 
száüuy illéshez, mtílybeii a pragmatica Sanctio ismételve és nyomatéko- 
san említtetett, ugyan az történt a pár nap múlva leérkezett kii-ályi leirat- 
ban: — az látszott, hogy a király a praiiniatira Sanctio elismerését kiváiija, 
attól lehetett tartani, liogy ha az orszájrgyülés ezen kiváiisáyiiak nem tesz 
eleget, az IH4S-iki törvények szentesiit'se — vagy me^^-tagadtalik, vagy leg- 
alább elodáztatik. A maii:yar nemztítnek éiiiekeben állott, hogy az 1848-iki 
törvények mielőbb szentesittessenek ; szükséges volt tehát az 1848- 
diki törvényekben megemlíteni a pragmatica Sanctiot. 

IV. 

Adatok a magyarázathoz. 

A független felelős minisztérium alakításáról szóló törvéuyczikk iuég 
nem volt szentesitve, a minisztérium már felállíttatott. Sür- 
gős dolog volt tehát, hogy a törvényozikk minél előb szenté sittessék. 
Ezt Bécsben észrevették s éppen azért nem siettek a szentesitássel. 

A mint az 1848-iki országgyűlési irománytárban (Magyarországi 
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közgyűlésnek irománytárában) a 125. lapon 131. sz. alatt olTashaté, kö- 
vetkező királyi Tálasz küldetett az országgyflléshez: 

.Kegyelmes kír. válasz a fbggeüen felelOs magyar minisztérium alfr- 
kitása tárgyában ^ 1848.' 

,ö császári és apostoli kir. Felsége nevében a Fenséges FOherezeg- 
gel, Magyarország és a kozzákapesolt részek Főtisztelendő sat. karaival és 
rendéivel kegyesen tudatandó.* 

,ö Felsége a hfl EE. és EB. által is helyesen kedveltnek tartott 
ama legszorosabb kapocsnak kellO méltánylásával, mely a pragmatica 
Sanctio által egyesült s atyai gondoskodására egy/onnán jogosított OrOkOs 
tartományai kOzOtt létezik — terjesztessenek legfelsObb jóváhagyás aJá.* 

»A királyi kincstár tekintetében végre a királyi udvar fentartására 
szükséges s az Összes álladalmi költségeknek, melyek az egész birodalom, 
tehát Magyarország és az ahhoz tartozó részek érdekében tétetnek, Magyar- 
szá^t illető arányos résznek*) fedezése iránt ö Felsége a EK. és BB.-nek 
nyűvánittatni rendelte, hogy az e v^re Magyarországbél jelenleg befolyt, 
kellőleg kimutatandó jövedelmek a birodalom központi pénztárába*) továbbá 
is beszolgáltassanak; ezeknek minden felebbemelése ellenben országgyűlési 
egyezkedések tárgya legyen; minden vám és pénznemQ s kereskedelmi in- 
tézkedések pedig az ületO német OrOkOs tartományok közigazgatási oiiganu- 
mokkali kOlOnOs értekezés') utján tOrtéigenek. Mihez képest e szakaszok igab- 
ban szerkesztendOk lesznek." 

,A honvédelmi minisztériumra nézve kegyesen megjegyeztetni ren- 
delte ó Felsége, hogy a minisztérium hatáskorének mindenek előtt az or- 
szágosan egybegyűlt EE. és BE. által is kedveltnek tartott ama leg- 
szorosabb kapocsnak kellő méltánylásától, mely a pragmatica Sanctio 
által egyesült OrOkOs tartományok kO^^Ott létezik, — kfilOnOsen 
pedig ó Felségének mind a pragmatica Sanctio fentartására, mind a fegy- 
veres seregnek*) törvényszerű alkalmazása, 8 a katonai hivatalokrai neve- 
zésekre vonatkozó jussától — melyet ó Felsége magának továbbá is fen- 
tart, — kell szükségképen feltételezve lennie, úgymint melyekhez ó Fel- 
sége nemcsak jussainak szentségénél fogra^ hanem kedvdt Ma^rországa 



*) QttOM. 

Közös {lénzügrniintsttwiniD. 
*) Dulegitio etvbcíi. 
*) Kösö« hadsereg. 
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s annaJí részei 1)átorsága s boldogitás&ra törekedő atyai sz&ndékához képest 
is királyi tiszte s kötelessége szerint állandóan ragaszkodik." — 

,ó es. és apostoli Eirályi Felsége által Bécs — Böjt máshó (martíus) 
28-án 1848. Zsedényi Eduárd m. k.« 

Midőn ezen királyi Tálasz az országgyűlés elegyes Ülésében 1848 
martias 29-én felolvastatott (az országgyűlési napló 197. lapján olvasha- 
tólag) gróf Batthyány Lajos, miniszterelnök igy szólalt fel : 

,Fenséges Főherczeg! Mélt. F. BB. tekint. K£. és BE.! Ezen 
épen most felolvasott k. k. leirat az én meggyőződésem szerint sem a 
nemzet törvényes igényeinek, sem a méltányos várakozásnak meg nem felel. 
(Felkiáltások: Igaz! Igaz!) Minden motivatio nélkül tehát arra kérem kö- 
telességemnél fogva ö Főherezegségét, méltóztassék hatalmas közbenjárása 
által ezen királyi resolutíónak oly módoni megváltoztatását és átalakítását 
kieszközölni, mélynek következtében ó Felségének adott szava beváltassék, 
miszerint Magyarországnak egy független felelős miniszterímnot adni kiván, 
mert ha ez nem történnék, akkor én mind magam, mind minisztertársaim 
nevében kinyilatkoztatom, miszerint mi felelős minisztériumot elvállalni ké- 
pesek nem vagyunk, és erre feljogosítva magunkat nem érezzük.* 

Erre István főherczeg Nádor ekép nyilatkozott : 

Mélt. F. BB., EK. és BB.! A mostani komoly és nagyszerű pilla- 
natban, midőn bizonyosan Magyarországnak jövője döntetik el, méltóságtok 
hazafiságához azon forró óhajtásomat intézem, hogy most már azon hivatal- 
ról, melyre általam, de nem csak általam, hanem az egész ország és az 
egész nemzet bizodalma által fel vannak hiva, ne mondjanak le. Én itt e 
helyen ünnepélyesen szavamat adom, hogy ó Felsőnek azon észrevétele- 
ket, melyeket a felelős miniszterek velem közölni szivesek lesznek, — a 
mint mondám — szavamat adom, hogy én azokat ö Felségénél nem csak 
felteijeszteni, de ó Felségénél keresztül vinni is fogom. (Hosszas éljenzések.) 
Még azt akartam mondani, hogy ettől, — ha kell — álUsnnkat függővé 
tesszük." (Hosszas é^enzés.) 

A Nádor közbenjárása folytán (az orszá^^^yttlési irománytár 149-ík 
oldala szerint 159. sz. alatt olvashatólag) a következő királyi leirat érke- 
zett a Nádorhoz : 

„Kegyelmes kir. leirat a f&ggeüen felelős minisztérium alakítása iránt. 

.Eedves öcsém főherczeg Nádor ur! A független felelős magyar 
minisztérium alakítása iránt készült, s az országos EE. és BB. által f. hó 



Digitized by ^OOglc 



— 14 — 



23*&n kelt felírásukkal kir. j6T&hag;yásom alá bocsátott tDnrényczikkre nézve 
f. hó 28-án kelt legfelsőbb válaszom folytán királyi jóváhagyásomat atyai 
szánd<)kon^ lyabb bizonyságául az országosan egybegyűlt KE. és BB.-nek 
azon határozott kgelentéssel kivánom tudtokra adatni." sat. sat. 

,A 6-ik §-t ílletóleg pedig kivánom arra a hft KK. és BB.-et 
felszólittatni : .hogy addig is, mig: azon kózáUadalmí kóltségek aránya 
iránt/) ni ly k az Összes birodalmat kOsOsen érdeklik, kólcsónOs 
értekezés utján') a jörö tórvrényhozAs királyi mc>!,a'^yezésemmel intézked- 
nék, kir. udvaromnak fentartásához megkívántató, különféle katonai testüle- 
tek ellátására szflkséges költségekről jövendó beszámítás iránt Jóváhagyásom 
melleit ideiglenes rendelkezés tétessék. — Yégre a honvédelmi miniszté- 
riumot illetölo^^ : valamint a honvédelmi szerkezet s a környülállások szük- 
ségéhez képesti hadi ajánlatok körüli rendelkezést a törvényhozás köréhez; 
a rendes fahtonaságaak*) az országbani elhelyezését s béke idejében alkal- 
mazását pedig a kir. helytartónak a felelős magyar minisztérium utján 
gyakorlandó kormányzatához tartozónak elismerem, ugy viszont a hű KK.. 
és BB.-nek királyi házam s a Pragmatica Sanctioval szentesitett bi- 4 
rodalmi kapocs iránti hü ragaszkodásuktól bizton várom, miként önként 
átlátamlják, hogy a magyar hAdseregnek az ország határain kivüli alkalma- 
zása, nemkülömben a katonai hivatalokrai kinevezések a szükséges biro- 
dalmi összhangzás végett egyenesen esak legfelsőbb kir. elhatározásomtól 
függhetnek.** sat. sat. Bécs, martíus 3l-én 1848. Ferdinánd s. k. 

Ezen kir. leirat az 1848-iki inartius tiirtott országgyüléáiiek 

esti elegyes ülésében felolvastatván tíljiíii'iós.sc] foi^-.nKatott. 

Pedig ha ezen kir. leiratot a koiábbi kir. válaszszal Osszeliasoiilitjuk, 
azt fogjuk találni, hogy ebben amarra tOrtéiiik hivatkozás s csak is amabban 
kifejezett kir. kívánságok ismételtetnek. 

Ugy látszik a ministerek és a KK. és RR. meggnndoliák a dolgot 
s beláttlik, hogy a kir. kívánságnak ellenszegülni nem tanácsos. Az egész 
48-iJd törvények vívmánya koczkáztatva lett volna. 

Tehát az országgyűlés hazafias kényszerűségből alkalmaz- 
kodott: (a mint az országgyűlési irománytárban a 155. lapon 168. sz. 



') Quota. 

') Delegatio. 

*j Közös hadsereg. 
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alatt olvasható.) Szent (íyöríry (april) hava 3-ik uapjáii tartott ülésből a 
következő folirat«>t intézte a király 0 Fclsógvliez: 

„Fclséycs Császár és aiHisíuli Kii-ály! TjOirkciryelnu-sfl)!) Uniiik! A 
nomzf't kiv/niatainak Icirnaiiyolihikár nicjíadta F<'lséi;('i|. J}rv:iltotta királyi 
szavát. Li'trttc alánját átahikiilásiiiiknak. melyre polirári alkotináuyuiik épü- 
letét, korszeriile:;' táyitva bizfns államlosáiíi^al rakhatjuk." 

.,Fu,jra<ija Felsí''ireil forró ki«»lthatlaii háláját euy hii nemzetnek, mely 
n(k tört -neti laiijaiu az lü^ü, évi iiiartius 31-ike Örök betűkkel vau fel- 
jtíg:)ezvc." 

„Fel<''j,'es Kir.ily! miilón a íu!iij''etlen felelős ma^ryar minisztérium 
iránti tiiivriiyjavaslatDt Felséi;eilnek a f. évi martins 31-én kelt k. 
leii"at;ihoz alkalmazva kir. j'iváhai:T;l.s védett ujabban lelterjeszte- 
nénk, hó<l'>lú johháiivi a'ázattal maradunk. Kelt sz. k, Pozsonv városban 
Jb4íi. Szent György hava 3-ik napjáu tartott or.szi%os ülésünkből." 

Már most h.a a maíryar független felelős minisztérium alakitásáról 
szóló IX4H. évi III. tí'zikket a fentebbi maitius 31-én kelt királyi válasz- 
szal össz liasoüliíjuk, azt vesszük észre, hojry a tczikk nincs a leirat- 
hoz alkalmazva. Ezen közjogi alaptörvényben a pragmatica 
Sanctio nevezet nem fonlul i lő. bizonyos ügyek közös.sége csak homályosan 
érintetik a lo-ik §-ban akként, hogy a közösen érdeklő viszonyok elinté- 
zésébe a kiiály személye melh.vt levő miniszter befolyván az országot fele- 
lősség mellett képviseli. Ez Bécsben nem lett volna megnyugtatni, beleszúr- 
ták tehát a pragmatica Sanctiora való hivatkozást az Élőbeszédbe, melyre, 
mivel nem képez tOrvényt, hivatkozni nem lehet s azután az 1848. XYIII. 
tczikk G-ik §-ába, mely sajtótörvény lévén, közjogi törvénynek nem te- 
kintethetik. Ehhez járul, hogy az utóbbi törvényczikkben a pragmatica San- 
ctiora való hivatkozás ugy áll: „Nesze semmi fogd meg jól." Ugyanis 
az mondatik: „ki a Sanctio pragmaticánál fogva megállapított . s az ural- 
kodó ház közösségében létező birodalmi kapcsolatnak tettleges 
felbontására izgat, sat." 

Ezzel semmi sincs mondva, mert az uralkodó ház közösségében semmi 
birodalmi kapcsolat nem létezik. Ugyanis az uralkodó háznak egyik tagja 
lehetne magyar király, a másik tagja az osztrák taitományok uralkodója; 
ezzel megvolna az uralkodó ház közössége, de Magyarország és az osztrák 
tartományok között és igy birodalmi kapcsolat nem léteznék. 

Hogy ezt Bécsben észre ne vegyék, (amint az országgyűlési iromány- 
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t&r 156. lapján, 169. sz. a. olvasható) ugyancsak ápríl tehát ugyan- 
azon napon, melyen a fentebb kOzlOtt fölirat a III. t. edkkel eg}att fel* 
terjesztetett, a következő felirat intéztetett 6 Felségéhez: 

^Addig is, míg azon kOsálladalmi költségek iránt, melyek 
az összes birodalmat közösen*) érdeklik, kölcsönös értekezés*) után a 
jövO törvényhozás intézkedendik, — a királyi ndvamak fenntartásához, 
a közös diplomatiához*) és a magyar hadsereghez megkívántató 
kolönféle katonai testietek ellátására szükséges költség fejében, minden- 
esetre jövendő beszámítás mellett, 3,000.000 frtot Felségednek múlt mart. 
hó 31-én kelt kegyes királyi leirata folytában meg^ajánlunk.* 

Ez egy országg:yülési.eselekvény volt, melyre mint törvényre 
soha sem lehetett volna hivatkozni, ez tehát por volt a bécsi urak szemében, 
nehogy észre vegyék, hogy az 1848-ikí országgyűlésnek a pia^quatíca San- 
ctio nem tetszik, nem keU. — Nem vették észre; — az 1848-iki törvé- 
nyek szentesittettek, ebben megvan a magyarázat. 

V. 

A pragmatica Sanctio története. Első pragmatica Sanctio Magyarország* 

ban ós Ausztriában. 

Magyarország akkor, iiiitlüii ii inoliácsi vész wtAn ii Itubsburir-háícból 
származott osztrák uralkodó Fenlinaiitlot mairyar királyivá megválasztotta, 
és I. Ferdiiiáiid név alatt me{i;koronázta, s/abad király-választási jogpil biri. 
Eddiíj az uralkotló magyar kiiály nem vidt joirositva a tróiiinoklés iránt 
önhatalmánál fogva semmi alakban sem intézkedni, vagyis pragmatica San- 
ctioí csinálni. A trónöröklés iránt törvényt kellett alkotni s ez következő- 
kép történt meg: 

Az 1526-bau megesett moliácsi v^s/. után a török elfoglalta fél 
Magj-arországot, az ország fővárosait: Budavárát, Esztergomot, Újvárt, Sze- 
gedet sat. sat. 

Ezen időben két párt volt Magyarorsziigban ; egyik a török-imádö 
Zápolya párt, mely a törökök karjaiba vetette magát, vesztegelve nézte, 

') Xfts&s pénsQg'jinimiBtoriwn. 
*) Delegatíók 

') Köififl küirigymioiazterium. 
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miként konczolja fel a török a magyar liadsereget Moháesnál és elnézte 
azt, hogy a török 200,000 magfyart nem és korkúlömbség uélkill részint 
kard élére hányt, részint rablánczra ffizve hajtott ki Magyarországból. 
A másik párt azt óhajtotta, hogy a török Magyarországból kipusztit> 
tassék, e v^re kttlföldi keresztény népeknél szövetségeseket keresett, és 
ezeket az által vélte megtalálni, ha az osztrák és csehtartományok uralko- 
dóját Ferdinándot hija meg a magyar trónra. így lett I. Ferdinánd ma- 
gyar király. Ez (a Corpus Juris-ban olvasható koronázási eskttforma szerint,) 
arra eskfldött , hogy : „Magyarország ha ti rait (vég\ árai t) és azokat, 
mik ahhoz bármi jog és czimen tartoznak, el nem idegeniti 
nem csonkitja, hanem a mennyire lehet, gyarapítja ős kiter- 
jeszti. (Függ. 5. sz. a.) 

Ezen eskavel I. Ferdinánd arra volt kötelezve, hogy a török által 
inár elfoglalt országrésseket, annak véglegesen át nem engedi, azo- 
kat lehetőleg visszaszerzi. 

Természetesen arra gondoltak a magyarok, hogy a király az ural- 
kodása alatt álló osztrák tartományok haderejével Magyarországot segiteni 
fogja. — 

És csakugyan I. Ferdinánd király törekedett ís királyi esküjének 
megfelelni; — már 15S8-han Kómában ni. Pál pápával, Y. Károly csá- 
ssiml és a relenezei köztársasággal szent szöretsöget (ligát) kötött a törö- 
kök kífizésésre Európából. (Függ. 6. sz. a.) 

Emiek hire Maírv;ir()rs/,4:i!t,iii jó várt szült. A töröktől szabadulni 
Óhajtó Magyarok örömükbcíi mciralkották hz 1547. V. tczikket. melyben u 
magyar nemzet az uralkoiió Habsbiirgliáznak örök időkre alávetette nmgát 
a szabad királyválasztási jogról lenioiidott, természetesen akkéut, hogy a 
Habsburiíliáz taiíjaiból választhassa királyát. (Fiiírfi:. 7. sz, a.) 

Kzen törvény a trón öröklése iránti intézkedést foirlulváu magában, 
az akkttriban már megállapítva volt fog-alom szerint praginatiea Sanctionak 
neveztethetik; ez volt tehát az elso pragmatica Sauctio Magyar- 
országban. 

Miután ezen törvény megalkottatott, 1549. évi november 9 -én I. 
Ferdinánd csinált egy pragmatica Sauctiót, melylyel az uralkodása alatti 
örökös tartományokat a családtagok között felosztotta s uralkodó utódokat 
rendelt; ez volt az elsó osztrák pragmatica Sanctio, mihez azon- 
ban nekünk magyaroknak semmi hozzászólásunk nincsen. 
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VI. 

Második pragmatica Sanctio Ausztriában és Magyarországban. 

Későbben ü. Ferdin&nd néren neTezett magyar király, mint osztrák 
te^hatalmu uralkodó 1621. évi május 10-én készített egy yégrendeletet, 
mdyet az 1635. évi augusztus 8-án kelt codicillussal megerősített; ebben 
egy iy unűkodóhází — tréndrOklési rendet állított fel; ugyanis azt rendelte, 
hogy az uralkodása alatti országokat és tartományokat — a koronákat — 
az elsA szOlOtt fin őrOkO^e. (Függ. 8. sz. a.). 

Ez Tolt ft. második pragmatica Sanctio Ausztriában. 

Azonban Magyarországban még fenállott azon jog, miszerint a nem- 
zet a Habsbuig-bázból királyt választhasson, e jogot Tégrendelettel változ- 
tatni nem lehetett II. Ferdinánd ezen végrendelete Magyarországban nem ' 
is lön kihirdetve, tehát az Magyarországra nézve érvénynyel és hatálylyal 
nem bírt. 

Itt arra kellett törekedni, hogy ezen uj trénőrőklési rendet a ma- 
gyar törvényhozás elfogadja. 

Erre a szerencse kedvezett A tOrOkök 1683. évi septemb. 12-én 
Bécs alatt teljesen megverettek. (Fflgg. 9. sz. a.) 

Ezután ugyanazon évben visszafoglaltatott Magyarországban Eszter- 
gom; 1685-ben TJjvár, 1686-ban Budavár, hol 16000 tOrOk őrség esettel; 
ugyanazon évben Szeged, hol 20,000 török esett el; továbbá a kisebb he- 
lydcet nem említve, Simontomya, Pécs, Siklós, Kaposvár. (FOgg. 10. sz. á.) 

Erre I. Lipét (Leopoldus) király felbátorodván 1687-ík évre össze- 
hitta a magyar országgyűlést s előteijesztette a II. Ferdinánd által készí- 
tett trénörökléfií rendet (pragmatica Sanctíőt.) Az 1687. évi I. és II. t. 
czíkkben ezen trónörüldési rend elfogadtatott, miként az élőbeszédben (Prae- 
£&tío) mondatik, azon indokból a) hogy a már visszaszerzett részek megtar- 
tassanak, b) hogy a még visszalevők visszaszereztessenek. (FOgg. 11. 8z.a.) 

Ezen 1687. L és II. t czikk képezik a második magyar pragma- 
tica Sanctíót 

VII. 

Harmadii^ pragmatica Sanctio Magyarországban ós Ausztriában. 

Az 1687. 1. t czikk tanúsága szerint L Lipót fia 1. József név 
alatt magyar királylyá megkoronáztatott (FOgg. 12. sz. a.) 
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Esküt toll arra, hoffv az ország határait (ví^irvaniit) el nem i«le^ 
niti, nem kisebbíti, iuuieni a menuyü'e lehet, uagyobbitja és kitaijeszti. 
(Pögg. 13. sz. a.) 

A méír életben volt ténylegeseu uralkodó I. Lipót király folytatta a 
Mborut a törökök ellen, TÍsszafog^lalta SlaTOQiát és lti88-bau Bel^dot. 
(Függ. 14. sz. a.) 

I. Lipót 1690. évi april 6-áii egy kiáltványt bocsát, .tr ki Illyria. 
Albánia. Macedónia és Bulgária számára, melyben teljes vallásszabadságot 
hirdetett. Vajdáik szabad választását, jogaik és szabadalmaik megőrzését 
ígérte. E^y császári rendelet uta4»itotta a tábornokokat az alattvalók iránti 
mérsékletre. (Ffigg. 15. sz. a.) 

Később 109 7. septemb. 11-én Savoji Eugen berezeg Zentánál döntő 
csatát nyert a török ellen. Bosznia szivébe hatolt, Szerajevót elfoglalta. 
(Függ. 16. sz. a.) 

Erre következett a karloviczi békekötés 1G9*J. évi január 26- 
•likán. iiR'ly 25 í-vi fegyverszünetet állajntott meg. E szerént a török lemon- 
dott Magyarországról. Erdélyről, Horvátországról, Slavo- 
niáról, a szávai szigetek közösekké lettek; északnyugat fe- 
lé az Una képezte a határt. (Függ. 17. sz. a.) 

Ennyi szen-nrse által felbátorítva I. Lipót 1703. novonib. 12-én egy 
uj trónuroklési rendet alkotott, mely szerint a Habsburgház fiágá- 
nak kihaltával az öszszes koronák, országok é."^ tartományok 
az elsőszalOttségi renddel a leányokra, a leányágra szállja^ 
nak. — Ezen pragmatíca Sanctiót az uralkodó családtagok aláírták és e8< 
kfiv)'! megerősítették. De ezen családi szerződés mély titokban tartatott, s 
1. Lipőt életében nem látott napvilágot. 

Magyarországban ezzel annál kerésbé Idietett nyüvánosságra lépni, 
mert volt egy nagy párt, mely már az 1687. I. és II. tczikkekben elfoga- 
dott trénőrOklési rend — pragmatíca Sanctio — által Magyarország fiDg- 
getlenségét veszélyeztetTe látta és e miatt Bákóczy Ferencz és Bercsényi 
Miklós vezérlete alatt forradalmat csínált, mely az egész országban lángra 
lobbant akkor, midőn Bécsben az osztrák pragmatíca Sanctiónak az 1687. 
I. és n. t. czikk általi elfogadását ugy magyarázták, hogy Magyarország az 
osztrák tartományokkal egyesült,8 Bé»be Beichsrathba hÍTták a magyarokat 
(FQgg. 18. sz. a.) A forradidom 1. József egész uralkodása alatt tartott; a nagy- 
szombati congressuson, melyen angol és hollandi flgynőkők is részt vettek, nem 
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lehetett a forradalomuak vég:et vetni, mert a szélső pártnak nem kellett 
seinmí közvetítés; azut&n az ónodi Oonveut I. Józsefet trónfosz- 
tottnak nyilvánította. (Függ. 19. sz. a.) 

Eszterházyuak ezen határozat ellen tett óvása, a hűséges Pálffy gróf- 
nak tevékenysége, a Trencsin melletti csata, mely a felkelók hatalmát meg- 
semmisítette, a szatmári békére vezetett. De I. József kevés nappal 
előbb meghalt. Ekkor érkezett meg Károly spanyol király Austríába. Az 
1687. II. t. czikk szerint öt illette a magyar korona. Tehát egy magyar 
küldöttség ment hozzá Bécsbe s meghívta Pozsonyba koronázásra. (Függ. 
20. sz. a.) 

Erre Károly 1712. évi mái*tius B-ára Pozsonyba összehívta, a magyar 
országgyűlést, ö maga oda ünnepélyesen május 19-én vonult be. Az ország- 

gyűlés egy öt pontból álló koronázási hitlevelet terjesztett eló, mely pontok 
természetesen a koronázás feltételei voltak. 

A mint később a koronázási hitlevói az 1715. II. t.-czikkhe igtatta- 
tott, az a következő pontokat tartalmazza: 

§. 7. Hiinuiidszor ; „Az eddi^' visszaszerzett és ezután Is- 
ten seiíedel móvel v i sszaszcrztMulü területeket ós részeket 
Magya r ors z á j^^li oz és rr^sz c i li c z, a z o sktt értelmében is, egész en 
V i s s z a k a p c s i) 1 a ii d J u k, v i s s z a k e b c 1 e z '/. ü k. " 

§. 8 . Ni'iry edszer : „Az o ii t» s e t r e (melyet Isten m e s s z i r e e l- 
távülitson) ha fi águnk kihalna, a Karok f's Rendek király vá- 
lasztási joga a régi érvényébe és állapotába visszalép és ezen 
országnál és részeinél régi szokásaik szerint érintetlenül 
megmarad." (Fiiirg. 21. sz. a. 

í]rre Károly 17l2-b('n mei^koronáztatott. 

A ki Kárídynak jellemét a történelemből ismeri és tudja, hogy ö a 
szótartási-a sokat adott, az nem teheti fc] róla, hogy ö ezen hitlevélről meg- 
feleiikí zert. azt ]:atalommal meijrontaiii akarta volna. Hozzá kell vennünk, 
hogy arra is gondolhatott, hog-y a magyar nemzet jUtrait féltékenyen őrzi, 
hogy az ország joírainak és alkotmányának védeliuére frdkel. miként elődje 
I. József ellen Kakúezy és Bercsényi fülkeitek s az Ónodi convent 1. Józse- 
fet trónfosztottnak nyilvánitotta. 

TIT. Károly tehát nem goiid(dhatott egy államcsínyre Magyarország 
ellen, következő fellépését igy kell megítélni. 

Ugyanis 1713. ápríl lU-ikére a bécsi várpalotába összehívta az egész 
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birodalomból a országnagyokat és azok előtt kijelentette, hogy egy uj tróa- 
Oröklési reudet akar kihirdetni. (Függ. 22. sz. a.) 

Mairyai-oiszágbúl jelen voltak; gr. FftlflEy Miklós orsságbiró és gr. 
niésbázy Miklós, oi. k. kanczellár. 

A főudvarmester gr. Seílem felohasta az I. Lipót ütal 1703-ban 
készített pragmatica Sanctíót. Ezt Károly császár és király élószóval ismé- 
telte, azon Táltoztatással, bogy a fiág kihaltáral a koronák elsó sorban (nem 
I. Lipót és azután I. József, banem) az 6, t. i. Károly leányaira szálljanak. 
Beszéde Tégén kijelentő, bogy ez most már nem képez titkot, ezzel yissza- 
vonult. Scbickb udvari tanácsos és titkár az egészet jegyzőkönyvbe vette, 
aláirta és megpecsételte. Ezen jegyzókónyv képezi a máig is hivatkozott 
(harmadik osztrák) progmatica Sanctionak eredeti okiratát. (Ffigg. 23. sz. a.) 

Ez a bevezetés után igy szól: 

2)af ba^o nebcnfi nnb beucn oon me^fanb !^^re lía^f. SRajefUit 
$eo)»otbo unb ^ofep^o ^öd^ft feetigftet ®ebS(^tm§ ^fyctx ftatf. 9Raj[c^fit flbertia" 
génen flxinifil^en (ErbtBntgretilcu unb Sdnbent mnmé^x 9íbfterben m^Uaah 
3|ted $emt Stubei^ SlRajiept ttttb SieBben o6ne mtoníule Srben ouf 9^ 
9a\fi. lDtaj[c{tfit au^ aííe beffen j^ttdaffenc (SrbfönigtetiS^e unb 8finbet gefaaeit 
unb f&mbttii^ bet i^ven e^i|ett SDtfinntglú^en Setbd«(Sibett naii| bem jure primo- 
geniturae, fo laug foíc^e oorl^anben, ol^n)ertt€tít ju Derbiéiben |aBen. Síuf 
iljTeS mfinnlif^en ©tummeé Hbg^g aber (fo <i^oit gn&btgíic^ obmenben moűe) auf 
btc e^elti!^ ^ntetlaffene Zíi^tet aflí)ett naá^ íRe^t ber Primogenitur gíetd^mfigtg 
nnjeii^eiít fommen; femerd tn (Smangfung obet Qlbgang ber bon !^^m j^ii^f. 
9l^aj[e{ífit ^erftommenben aűen e^efid^en Descendenten SD^ann" unb wetbrui^n üjc 
f(|íe(^t btefe« (Srbteil^t aűer (Erbfönigteid^e unb Sfinber o|naertteiíbar auf 
S^ojejiSt unb Siebbeu feeltgflei: ®ebfi{|tnig naddgelaffenen ^auen Z^liex unb 
bereü dfáii^ Descendenten mieberumb auf obige SBeife noii^ bem Jure Primo- 
geniturae foKen, eben nad^ btefem ífUé^t unb Orbnung aud^ d^ret fSfrauen (Sx^* 
^ogtunen a0e aubete Sorjug unb Sorgftuge, gegeumfirttg ^u fle^en unb gebe)|« 
^en mfi^en. 9IIed tn bem ISerpanb, baf nod^ beidben ber je^t tegietenben Qlaro* 
lmif(|en unb nad|foIgcnben ()ofefintfd(|en 8inicn d^ter Italjf. SDtajeflcit Qfrmten 
&úfcot^tm unb aŰen fibrigen iBinten be« bttn^(au(|ttg{len Qh}^attfed uaA entf)irin« 
genber Orbnung {ebed (hUt^t bebotbteibe unb mbetfatten fei). UntButtten mm 
biefe tmmerto&^nbe 6at}ung, Oibnung unb ^cta }u (S^re éotM unb Confer* 
Oatbit aOcr (^blanben ongcfc^en, ertit^, oud^ uebfi unb fomt mel^lonb l^líceS 
j)etiit Soteis unb |^etm ^MerS SRaie^at, butd^ íeiblii|en (E^bfdjitDUt BefTfifi* 
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tigt wcrbcn. (So lüevbeit fotoo^í 3í§re fat)f. SWajeftfit barob beftönbtg ^aíten qí8 
3^rc Ü)íajc[tnt ju 3f|reu (jegeimen 9íatf)cu iinb 9Jíiniftriö fid] iiiiíbcft Dcrfe^iitcn, 
bicééiben niid) c\aabiqft crmaí)nctcit itnb il)neu bcfo^ícten, bag nic^t minbcr fic 
íoId)c '']3afta unb ü^crorbnuii!} üotifommenttid) jit bcobadjtcn, 511 críjaítcn unb ju 
Oert^atii^en gebad)í imb bcflii'§cii ícnn íolílcu unb rocrbcn, iric bann ^í)re fai)f. 
SDíajeftdt 311 biefcm (Subc fic cjeíjciine v)íatf)c unb Síintftroő iu biefcm Qfűű femet ' 
bed Yíuculi Silentii cníajfen ()abcu luoüten. (Függ;. 24. sz. a.) 

Azon körülmény^ miszerint e gyülekezetre a magyar ors5?áa:biró 6s 
udvari kanezeUár is meg voltak hiva, azt sejteti, hogy Károly császár és ki- 
rály ezen pragmatica Sanctíónak kiterjesztését Magyarországra is tervbe 
vette, de a szöveg azt bizonyífja, hogy az csak az Erbkönigreich-okrél, 
Erblaiid-okról szól, Magyarország pedig ilyennek sohasem tekintetett, leg- 
alább nem olyan értelemben mint a többi osztrák országok ós tartományok. 

Ezen jegyzökönyvet Károly császár (VI.) és magyar király (III.) 
nem irta alá, ezt tehát nem lehet császári Edictumnak teldnteni, is így ez 
nem azon Edictum okmány, mit Kossuth keresett, de meg nem talált 

Ezt maga Károly császár és király sem tekintette tonrénynek, mely 
az egész birodalmat kírétel nélkfll kötelezi, hanem csak terve, szándéka, 
czé^a mélentásének, valószínlüeg a végre, hogy % közvéleményt kipuhatolja 
s a népeket egy késébben megkezdendő lépésre elftkészítse. 

Tanasilja ezt az 1715. ÜL tezikk is, melyben kimondatott, hogy 
a fiág kihaUávid a szabad királyválasztási jog a magyar nemzetre visszaszáll. 
(Ftigg. 25. sz. a.) 

Tanúsifija ezt még az is, hogy Károly mint (YL) az osztrák tarto- 
mányokban teybatalmn uralkodé volt, alkotmánynyal korlátozva nem lévén, 
ott az uralkodási trónOrOkl^si rendet bármily alakban, végrendelettol, vagy 
Edietommal megalapíthatta, tetszése szerint csinálhatott pragmatica Sanctiot: 
mégis az 1713. évi april 19-én felvett jegyzőkönyvet az osztrák tartomá- 
nyok népeinek rendi országgyfllései elé terjesztette elfogadás végett. 

Erre Ausztria elfogadte azt 1720. évi april 30-án, Csehország 1720. - 
évi oktober 16-án. Alsé- és FelsO Silezia 1720. évi oktober 21-én. (Fflgg. 
26. 8Z. a.) 

Magyarországban, hol a királyválasztási joghoz szorosan ragaszkodtak, 
egy kissé kényesebb volt a helyzet Be III. Károly szerencséjére IIL Achmed 
Szultán a karlovitei békét, 1699. évi január 26-án 25 évi fegyver . 
szünetre köttetett, mely tehát 1724. évi január 26-ig megtartendé lett volna, 
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időközben megfszegve már 1716-bftu hadat izent a magyar és cseh királynak. 
(Függ. 27. sz. a.) 

Erre tOrök ver(^ségek következtek, miknek kövotkeztében a PassasO" 
IpIimeI (Pozareraci) békekötés jött l(^tn> 1718. évi július 21 én. E sze- 
rint visszakerült a Temesi báiiát, Oláliország egész az Alutáig, 
Szerbia egész a Timokig, és a végerösségek: Belgrád, Szen<lrö 
és Sabac. Boszniában a Szávától és Uuától 2—3 órai járásra 
terjesztetett ki a határ. (Függ. 28. sz. a) 

IIL Károly e szerint érdemekkel állhatott elő, bizvást összehihatta 
és valóban összehitta a magyar országgyűlést 1722. évre Pozsonyba. Itt 
előterjesztette az 1713. ápril Id-éii kihirdetett és jegyzőkönyvbe vett pra- 
gmatíca Sanctiót, vagyis a leányági tróuöröklési rendet. És Íme a masyar 
országgyűlés, miként az 1723. t.-czikkck élőbeszéde tanusitja, (Fögg. 2i>. 
8S. a.) a tOrOk győzelmek és a fényes békekötés által fellelkesülve elfogadta 
a leány trónórOklési rendet, vagyis a pragmatica Sanctiót és azt az 1723. 
I. és II. t.-czikkbe beigtatta. 

íme közöljük itt a törvény általános czimét; azután az előbeszéd 
Climét; az I. és II. czikkek czimét és szövegét. 

..Ezek Qegos Dániel fordítása szerint \gy hangzanak.'") A törvény czime : 

^Magyarország s csatolt részei, egyházi főrendéi, 
zászlós országnagy urainak és nemeseinek s több Karainak s 
Kendéinek, 1722. évi június hónap 20-ik napjára sz.k. Pozsony 
városába hirdetett és mostanáig folytatva tartott országgyű- 
lésen határozott törvényczikkek.' 

BMbcméd Mimé* 

„Előbeszéd, melyben a Karok és Rendek az ország ha- 
tárainak a győzelmes hadak általi kiterjesztéséért és iián- 
tok tett örökös jótétekért, jobbáííyi hódolattal hálát adnak, 
és az országgyűlési törvényczikkeknek királyi hatalommal 
való megerősítéséért kö nyö rögnek." 

I. eBikk. 

6 cs. kir. Felségének az ország Karai s Bendei iránt, kik a jelen 
orssággyfilésre szerenesésen, és aligha valaha látott gyakori számban őssze- 

*) Magyar orazággyaié«i tör?énjrköii;v. Kiigéueni Qegus l>áaiel Pest Ibtiü, 1010, lill, 
lllS^ 1118. oMal. 
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g-jnltek, valóságos atyai s legkegyelmesebb hajlamát, és feiiumandásuakra 
és Mag3'ai'ország s csatolt rás^^ei közállománya előmenetelére és a szomszéd 
országokkal s drOkös tartományokkal minden eietre, s a koleröszak ellen 
is megállapítandó ogpyiétfére, (Proinde stabilíenda in omnem casum, 
etiam contra Vim externam. cum vicinis Rnirnis et Provinciis Haereditariis 
Unlo-ne,*) és a hazai t-send megőrzésére irányzott goiKloskodását s igyeke- 
zetét, ó cs. k. szent Ftdségének, az ország í's csatolt részek Karaihoz 8 
Rendéihez legkegyelmesebben intézett királyi raeghivó leveleiből és legújabban 
tett eluterjesztf^seiből valóban jobbágyi alázatos hüségök buzgalmával és ál- 
landó hí^vvel legalázatosabban meg»^itvéii ezen irányokban legkegyelmesebben 
nyilvánított atyai szivft kegyének különös h;íjlam;1ért t's lio^'v a római sz. 
birodalomnak és Európának nyui;almát érdeklő bármely legterliesebb gondok 
és foglalatosságok idlcn nem állván, hü Rendéi kö/.é jönni és ókét leii:ma- 
gasabb s elöttök legtiszteletreméltóbb személyével megvigasztalni; és minde- 
nek előtt a hü Karoknak és Rendeknek, minden előbocsátott alázatos kőnyOr- 
gésOk nőikül, tisztán irántok való atyai hajlamánál fogva, ezen órdkOfl 
Magyarországnak és hozzácsatolt országok s tartományok Osz- 
szes Karainak ős Rendéinek, míndcnnemQ, mind oklevőlbelí, 
mindmásakármely jogaikban, szabadságaikban, szabadalmaik- 
ban, mesterségeikben, szokásaikban, kiváltságaikban és tór- 
Tényeikben, melyek eddig megadattak és a jelen országgyfllé- 
sen és jOTŐben is országgyfilésileg alkottatni fognak, mind- 
azokban való megtartásukat, megajánlani; — és azokat s azoknak 
mindenikét kegyelmesen megerösiteni méltóztatott, azért is ó 
es. k. 8Z. Felségének, a mennyire lehet, legnagyobb alázatos hálát jelentenek. 

I. g. Miszerint a Felséires ausztriai házának nóága is, 
az ó és a tói e leszármazók kihalásáig Magyarország sz. koro- 
nájára; és azon sz. koronához tartozó részekre, országokra és 
tartományokra, az ország és rsatolt részek összes Karaínak s 
Bendeinek egyértelmfi akaratával kikiáltatott és ó cs. kir. sz. 
Felségéhez Bilisbe küldött finnepíes küldöttség utján meghivatott. 

2-ik §. Mely ajánlatot oly kegyesen, kegyelmesen és hálás szívvel 
fogadni, és hfi Karai és Bendeí kegyes és fidvOs akaratában nem csak meg- 
egyezni méltóztatott : 

*) Ez ai ua:yiitíVtizett PerMnaluniO, mel) Magyarurszág éi a£ osztrák tartomán^'ok között 
nevezetlenül bizonyos el válhftttM Urodilml kapmolato^ ragjii ■Mgnvresr*: állandó teménMln 
nóvetM^t álUpitott meg. 
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3-ik §. Hanem Hagyarorszá^ ssent koroniját»an s hoxsácsatolt ré- 
sjteibeu, országokban és tartományokban ason OrOkOsOdtet a férft elsö szfl- 
lottségri rendóhez képest 6 ssent Felsége többi OrükOs országaiban és tar- 
tományaiban Németországban, s azonkÍTflll létezőkben, Általa már iflnáit* 

megállapttotl, kiliMatott s •!£ ogiMtott mád usnint, 
elválhatlauul és ugyanazon ágnak egyenlA lépcsőzetén, a férfiak előnyé- 
nek figyelembe vételével kívánná rendezni, megtartatni és megőriztetni. 

4. g. Akképen, bogy azon nö, vagy annak férfi-OrOkOse, ki 
a Felséges ausztriai ház fentirforszigaí nak és tartományai 
nak a mondott felséges aasztriai ház által bevett első szfi- 
lottségi rend szerint örököse leend, ezen i^s minden jövő azon 
örökösödési esetekben Magyarországnak és csatolt részeinek, or- 
szágainak s tartományainak is, melyek hasonlóan megosztatlanul 
értendők, öröködési jognál fogva, szinte csalhatatlan magyarországi és 
fsatolt részbeli királynak tartassék s koronáztassék. (Függ. 30. sz. a,) 

A 11. t. €B» €«iiiie. 

J) rs. k i r. sz. Felsí'SfP fel sá g-os ausztriai háza nőágá- 
iiuk M ii ít V a In rs z ág szent koronájában s rágtöl fogva hozzá- 
csiitült részekben való folyvásti királyi örökösödéséről.* 

II. exibk. 

„Jóllehet Magyarország és csatolt részei hfi Karai s Bendei ö es. 
k. sz. Felségének eleven virágzó és legjobb idejében levő korát, erejét és 
egészségét látván és az isteni gondviselésben leginkább bizva, hogy a hű 
karoknak e végett a mindenható Istenhez szfintelen emelt könyörgésökre, 
nagy és dicső férfi örökösökkel bőven megáldatnék, azt, hogy soha meg 
nem szflnő férfi örökösei által a hfi ország rendéi meg fognak örvendeztetni 
erősen reménylenék. 

1. §. Mivel pedig előre is tudnák, hogy a királyok és berezegek is 
más emberekkel egyenlő mulandó sorsnak vannak alávetve, továbbá éretten 
gondosan megfontolván, mind ő cs. k. sz. Felsége elődeinek és József 
testvérének, dicső magyar királyoknak, mind leginkább pedig, a legkegyel- 
mesebben uralkodó Ö cs. kir. Felségének a haza köqava előmenetére és hfi 
polgárai örök boldogitására hadban ugy mint békében árasztott oly és any- ^ 

4 
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nyi dicsA tetteit s cselekedeteit, mídAn ezen OrOkOs Magyarországot s Mkoz 
esatolt részeket, orszá^kat és tartományokat, nemesak az érintett diesö 
élődéi áltál állapított helyzetben megtartotta, hanem a legközelebbi tOrOk 
hábortt alkalmával is annak legdohüsebb támadásai ellen lelkesen rédelmezre, 
gyOzÓ és szerenesés hadaival a hozzácsatolt országokra s tartományokra, 
nevének halhatkn dicsőségével az ország Karainak s Bendeinek s a ma- 
gánpolgároknak örOk időben minden külső s belső zavaroktól megoltalmaz- 
tathatikx sőt áldott s folytonos nyugalomban éB a lelkek tfasta egy- 
eégével legboldogabban mindeii kfllefénsak ellen is megőrokittethetik. 

2. |. És továbbá minden belső lázadásokat, és könnyen tá- 
madni szokott, magok az ország Karai s Bendei előtt régtől fogva legjob- 
ban ismert ideiglenes uralkodás ahittí szerencsétlenségeket gondosan 
kerfilui kívánván; 

8. §. őseinknek- dicséretére mélté példáitól OsztOnőztetve ; 

4. §. És ő cs. k. sz. Felsége legkegyelmesebb urok iránt magukat 
híveknek, s kmlveseknek legalázatosabban mutatni akarván; 

5. §. ó cs. kir. sz. Felsége férfiágáuak kihalási esetére (mely ki- 
halást Istennek legkegyelmesebben távoztatni méltóztassék) Magyarországban 
s koronájában és ahhoz tartozó részekben, tartományokban s országokban, 
melyek Isten segítségével visszaszereztettek és visszaszerzendők; a kővetkező 
őrőkődési jogot felséges ausztriai házának nőágára is, első helyen ugyan 
fenntisztelt most uralkodó 6 cs. kir. Felségétől; 

6. g. Annakutána annak kihaltával, néhai dicső Józseftől; 

7. §. Ezek is kihalván, néhai dicső Lipót császár és magyar király 
ágyékából származó s azoknak törvényes katkoliklie*} mindkét nem- 
beli ausztriai örökös főherczegekre, ő császári királyi ural- 
kodó sz. felsége által, más örökös német országbeli s azon 
kivQl fekvő országaiban s tartományaiban, az elsőszQlőtt- 
ségre nézve megállapított rend szerint az előbocsátott jog- 
gal és renddel, osEŰiafhunil • élTálaesfliatlaiiii], viszonyosán 
s együtt Magyarországgal s ahhoz csatolt részekkel, országokkal s 
tartományokkal örökös kép leendő birtoklással uralkodás és kor- 
mányzás végett átadják. 

8. §. £■ ax emUtett dvOcMMUst eltega^ják. 

*) A pragawiioa Saiictio tobiU csak » r. katb. tróuutódra érrényes', » pngniatica üan- 
ettooál fog?a más nllMa Magjarorsság királj« nmi l«h«t. 
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9. §. És ekkép a felséges ausztriai házba behozott m 
elismert nöágbeli örökösödést, (kiterjesztvén az iránt most akkorra 
Ms 1687: 2. és 3. és szinte az 1715: 2. és 3. t. ezikket) a fentemii- 
tett rend szerint megállapi^ák. 

10. ^. Elhatározták, hogy azon felséges Ms. ériátett nöágnak fenn- 
tebbi módon kijelentett OrOkOsei és mindkét iiem]>elí ausztriai fSherczegi 
örOkOsOk által az elftbocsátottakkal együtt, ssinte az elAbbi módon 6 csá- 
szári királyi sz. Felsége által legkegyelmesebben megerAsitett hitleTél- 
beli és az ország s ahhoz csatolt részek, országok és tartományok emlí- 
tett Karaínak s Bendeinek szabadságaik, kiváltságaik a felhivott 
tOrTényczikkek tartalmához képest jdTAben és mindenkor 
elfogadandók és helyben hagyandék, koronázás alkalmáTtl 
meg tartan dók.*) 

11. %. És csupán a nevezett ágnak mindmiképeiii kihalása 
után, értendőnek tartják fenn, hogy a királyok választásában és 
koronázásában a Karok és Rendek 6si régi, helybenhagyott 
s bevett szokásoknak és szabadalmaknak helye fog lenni.***) 

A liJL t. es. esiiiie. 

»Áz ország és csatolt részei Karainak s Bendeinek jo- 
gai s kiváltságai, és szabadságai megerősíttetnek. 

UJL t. CBikfc. 

« 

„() cs. kir. sz. Felséij^o az ország ós csatolt részei ös szes 
hfi Karainak s K eiid e inek, m ind h it le vélb o 1 i, iniiid má s minden 
a ká r nu' 1 y j ogaikat. szabadságaikat, alkotott törvényeiket s 
Iiolyhen hagyott szokásaikat (a folyó országgyűlés I. és Il-ik 
czikkéliez képest is az 1715: T., IT. és III. t. czikkek, s az ott 
foglalt eskilforma szerint értve) kegyelmesen megér 0 siti s 
uiegf 0 gj a t a r t a n i. 

1. Uíry szinte örökösei, Magyarország s csatolt 
részeinek törvényesen megkoronázandó királyai, az ország 



*) Am eskOTel erőnitondök. 
••) 1741 : Sí t. 01. 
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csatolt részek Karait s Rendéit, ason ki váltsá^^okb a ii, elő- 
adott meutességekbeu s tOrrényekbeu sértetlenül meg" 
tartani fogják. 

2. §. Helyeket 6 sz. Felsége azonkivOl b&rmely állapotú, 
rendfi s ágazata őréi által is megtartatni fog." 



íme az utolsó, a harmadik pragmatiea Sanetio a magyar 

törvénykönyvben; 

A/i itt szórói-szóra közlött törrényczikkekböl viiá;,'os. hogy a magyar 
torviMiyhozás az Ausztriában már me^állapitva volt leányaiéi trónörök- 
lésí rendet, mely pragmatica Sanctiónak neveztetett, elfogadta és tör- 
vényben mcij'állapitotta. 

Igaza van tohit az 1867. évi Xll. t. cz. 1. §-Aiiak abban, hogy 

az 1723. : L, II. és III. t. czikkek a pragmatica Sanctiót elfogadták. 

YIII. 

A pragmatica Saiictió nevet viselő császári Edictum. 

Későbben 1724. évi decz ember 6-án, YI. Károly császár az 
1713. ápril 19-én nyilvánított pragmatica Sanctiot a tartálom lényegének 
megtartásával értelmezöleg kibővítve, Német-Alföld számára ünnepélyes 
Edictum alatEjüban kibocsátotta, a mint az szórél-szóra következik: 

nSuolio pragmatloa" unb be.fl&nbigeS ®efe^ mtgen ber 
€$ucceftton9«Otbnitng, (Srbfo(<|e unb unt^etíbaten ^erctnigung 
Vi^ttt ftt^f. unb fönigí. tütÍoVt\tÍtn*) ^ait\m ftBnigreic^e, 
^roDtnien unb Stbíanbe.'' 

„Sir Statl Don ®otte8 ©naben rSmifdler j^a^fer u. f. ro. ffigeit l|te« 
útit )tt mtffen jeber^mSnntgtid^ unb mm ed )n mtffen n9tl|ig, ba§ bie Stöutifc^ 
Aai}fer unb ftönige unb éri^etjogen i»on Oeflemtd^ untere SBorfa^ren ou« fbx" 
trieb nfitetlic^er Stebe nnb fluger Sotmt t»ie(e @otgfa(t ge^M, um iu unfe« 
ren bucd|lűn^tigflen ^aufe etue 9ti<|tfc|mtr unb ^orm bet (Srbfotge anju- 
tit^ten, vkíáfe unter i^en 9{a(^fo(gern beibeclet <9efd|íe(l^tc8, tn o0cn Segeben* 



*) íme itt a legnorombb ItapoM » pngiB»tt«ft Stnotiobu, hogy az uralkodó emk r. 
fcatkoUkns é» mis uem lehet. 
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Ijdícn, bic üoii ®i3tHid}cr il^oifcíjung in fiinftigcn ^c'úcm ftd) creigneu möá^itvi, 
üorbcftönbig iinb unüciaitbcríid) gcfe^ct, uiib bcobac^tct roevbcn fofíe." 

T>k\c Crbniiiiij iiiib (Succcffion in bem íianjcn ©c^irf, -^errfc^afícit 
uub 'X^rDüinjeii foiooljí überijaupt alé inébcíoiibeie, iiiib in nüem nujert^eilig ift, 
niin ciiu]cfii(]it, unb feftgefetjl loorbcn, inn bercu ^crgíicbcr uub 2?cvtíiciíun(^cn 
unícr bencii (ívben Uiifcvci? btii\-í)(audjtigríen Círjfjaiti'cS uoryifümmcn. Unter an- 
bcrn ()nt iíauícr ^^erbinaub bcr aubcre,*) Uni'cv jjceíjrícftcr lUeíter feiu Seítamcnt 
t)om lO-im 9J?ai 1(121, lüeídjeö biirdi bic tSobicilíe doiu 8. Síugnfl 1638 
bcftiitivií movbcíi, bie Ovbnmic] bcv 'Síicccffioit uiitcv beneii (Srjljer^^ogcii feinen 
<2d[)iicu unb iljicu iíiiibcín nidtinltdjcn @c[dj(cd)tco auf IHrí eiuei< beftönbigcu 
gnbcifcmnit)*fc§, UK'ídieí* íotift i]ciüol)n(id}, ÍDíajorat qcuannt lüirb, rcgcU unb 
befcí)(cn, uub fid) nut ibvcin .Sodrat bögutc begnügeu loffeu [oUten, hoá) aUe 3"^ 
unb übcralí Uüi'fc^ablid) itji'eó ^iiáfaUrcd^tcö." 

„@ben[oí^cr Orbnung í)at gefoígt tocíjíanb ^aifcr íeopoíb, Unjer gcc^v= 
íeflcr ^en: unb SJaíer, gíorroürbigftcu SíubcnfcnS, toeíc^er ai9 ^aupt Unferd 
2>ur(^lauc^tigften ^aufcd attetn uon feinen ^önigretd^pn unb ^rbíanbern 
4Íspomren bcfugt gctoefcn unb eben[oíd^eő SDíojornt aufgerid)íet, burd| bie 3;f)eiíuug, 
tteld^e (£r 5n}ifd)cu uu[crcn frcnnbíid) gcíiebtcn íihubci iíoíjfer Joseph, bauialigcn 9Íö» 
mifc^. ^i)nig l)od)íccíigci- ®ebac^tni§ uubVlnö übcv qUc fcinc önigreic^c unb <Stottteii, 
iveibe fomo^l in bie[cn íanben, oíS in bcr fpanifdjcn lD?onnid)ic, unb bcro jnge^iJrig 
geícgen jínb, nm I2=tcn 9íoüeuiber 1703 gemot^t uub bebeé uianníicbcu (Scíd)lccí|tc* 
in cin waí^rljaft bcfianbigci^ ^Kcdit bcr (Srflgcburt Dcrraanbeít; unb audj íolcnneii 
©ucccőSionö — unb 8'auiilicn^^]>acíen, njeídjc non bcijbcrfcitt contra^ircuben 
Sitiién ongcnommcn unb cnbíid) bcfraftigt iiunbeu, ^in^ugctbon, in uicíd)eni na(^ 
bcmc bic 5n)iíd)en bcíagteu ^aifer, Uufcrcm 33ruber uub )n>i)(^eu Unö uub Unfccen 
9íad)fonimcu obcv benjcuigen üon beiben bcr ben anberen itt feinen 9íadjfommett. 
überícbcu werbc, gu bcobac^tenbc Snccc§«ionö*Crbnuug cingcvidjtct uub beuííií^ 
crfíart worbcu, töeít^er bcrgejtolt einer bem nnbcrcn fomoljl iu bciagteu Uuferen 
^ieftgen ^Önigreidjen, unb proüin^en, aíő iu bev fpauif^en SRouardiic, unb béren 
Sanben, aud n)etd}en feíbigc bcftet)t, fuccebiren foUC; babét aud) í^auptfac^íic^ 
gefetjet unb berorbnet loorbeu, ba§ bic 3)í önníic^cu. i&tbtn foüie( betett 
DOT^anben, bad raetbíic^e ®cfd)ícc^t bcftöubig aué[d)íicGuMt , unb unter bertn 
niannlid^cn Svbcn, bcr Síeítef^e qÍíc übrigcn nadj iíjni gcborncn ©rüber, öott 
attei <STbf(f|aft betgeftalt au9f(^Ue|cn foUen, bag bic ©ucceffion alícc ^öuíg« 



*) Il- ik Ferdinánd il; uéren magyar király. 
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Teiil^ unb <SKaaten, luo auc^ foíc^e H^^^^d^'W ^^^^ rrftgeboviicu, mfintifid^ (Irbeif 
günjüc^ linDrrtfietft nnb iiugcf oiibett mái JOcbnung bet (EcftgebUTt oet- 
Keiben, tnqícii^eu ift aixáf in foíd^cn vorbeTÍI|rttn Pftcten ttttb SueeessioiiSttergleK 
(fen bie Hrt unb IBeifc gcorbnet unb toorgefc^rieben , bag bie (Srj^ogttiitcit in 
Qrmangíuug bed mAiinlii^ @tammed, toann bee f^aü fic^ bcgcben lofirbe^ máé 
bo«t (S^ott Der^üte, suecediren foűeti. 92ai( 9l6ftet-beii bed l^ot^fcrS Joseph Unse- 
res fvcimblic^ üielgetiebten ^luberd, ba istt fotoo^í dot Unfer eigeu ^aufe, aíd 
uo^ bem 9te(|t beS @ebtnt« unb in fraft ber ISeroYbnuiigeu ber atteintge Sue* 
eessor nnb <Srbe allcr bi§fetttgeu SitMc^xúá)(, unb QÉrManbe gemotbcn, ^abenunr 
a(S iet^tger alíeiniqer abf oluter ^err buTdjf Unfcte Deklaratiou 
ttnb 9evovbnun(^, tuelc^e ben 19«ten 9[)»tí( 1713 in ©egenmaft 
einer groSen flnga^í Unferet c|e()etmen 9tdtt)c, GouTerneurs, 
obet Prftsídenten Unferer ^tootujen nnb Unfev flbrtgen lííniS' 
trorum publieirt w őrben, ntc^t oOein bad berettS fo feft crric^tete unb 
angeftammte ^tújlt ber (Srfigeburt in Unferem burdjíauc^tigftcn J^paufe emeuett;. 
fonbem fBic ^ben aud| fo((^e« fiber bie§ ftrttft Uttfever WHaá^tbQUtms^ 
ntmleit unb na<^ @rforberni§ bed 3"ít<in^cd UnfeierÁffiúren in ^orm etner 
pragmotifc^en ®anctton au^ beftaubtgen nnb niuniebeirufltc^en (Sbictd 
erric^tet, loeldier uamentíid) biefrd Mtá^t bee ^rftgcburt unb (Srbiedjtix> folge, fo 
oon wet^tanb ftot^fer Seopoíb jwifc^en benen ^riiijeu Unferd bun^íaud^tígflen 
^aufed gemac^t mtb iu (Srmangíun<) berer^aíben in gerolffer SD^affc auf bie 
(Sr^^er^ogtnnen erftredEt Morben, aufgcric^tet , Sir íjaben in beutf^cn unb iier' 
fUíuMid^en SBorten bedorirt, ba§ in (Stmangtung bed nittunüc^en ®e< 
f(^lc(^td bie ®ucceffton ^beu foUe: (&x\tíiá) auf bie (Sc3l}er3ogtnnen 
unfere Xü^Uv, ^um anbeten auf bie .(Etj^er^oginnen unfere Kiecen 
unfered Sruberd SSi^ter; junt britten auf bie (Stg^erjogínnen, unfere 
Gc^toeftern, unb enbUiI^ auf aíten obftomnienben (Srben beibetíet 
d^ef c^í ed^ted, woílenbe, bag fie in aííen biefen Sr^nen unter 
fic^ folc^e Orbnnng ober Stneaí'^ucceffion beobat^tiii, wcíc^e 
in ootbemeíbeten 9tegtement befc^riebeu ift, unbfic^ ganjííc^ mit 
bem tierl^jlft n»ad üregen ber mftnn(t(^en iDefcebenj nac^ ber Orb« 
nung ber (Srftgeburt nnb Stncat«®uccef ftpn errrtc^tet »orben." stb. 

EiutAn kOTetíkesik a két IQliereKegnö lemondás&ra és a Német-Alftld 
rőffisére tOrtént kihirdetősre való hÍTatkoiás. Kelet 1784. decs. 6-án; aUUrte 
Károly császár, Gorbonna heros^ és Kurcs. (Yüg. 31. ss. a.) 
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íme ez azon császári Edictum, melyet Kossuth keresett, de a mint 
állítja, in extenso nem talált fel, pedi)^ közöltetik ez, l)r. WolfÁdám „2)ie 
^f(^td)te ber pragmattfc^eu 0anction bU 1740. Sien 18Ö0," csimQ munkijá- 
)>an. (Ffigg. 2. sz. a.) 

Megemlittfttik a „!Die ungorifc^e f^tage öftevreic^ífc^ gebac^ ttutbetg unb 
iSei|>3tg 1877." czimü munkában a 13. oldalon ekkép: 

„9lm 19«teit Slprií 1713. rourbc ber gto^e ^(t jum erften WiáU hm 
in uerfatnmelten ®c^cimcn 9íat^e mitgct^ciít, cinem c^rroürbigeu 3lrcopag b«t 
^oorragenbflcn ^taatimannec attec (Srbíaube, 9ía(^ biefev erflen ^vfifung 
beganiteu btc ^er ^anbíungeit, mit jebem etn^eluen bet outono* 
inen ^ertrctung@!örper unb n»ic gewtffcn^aft fing^tc^ babét berfa^cen, 
beroeifl ber Uniflonb, bű§ nic^t weniget aíS eíf 3aí)rc oerfloffcn, beüor, má^ 
(Sintreffen bet U^ten ftcicu 3iif<ti<iiuuiiig om 6 ten 2)e^mbeK 1724 bte $er« 
Üinbigung be# neuen (Staat^^tuubgefe^ed €tfoígte." 

Essen Edictumon kivül, a pragmatica Sanctiora vonatkozólag, más 
császári vagy királyi Edictum, Beudelet vagy Nyiltparancs, va^ bármily más 
néven nevezett irat, kiadmány nem létezik. 

Ug'yaiii.s elsö pillanatra feltűnő, hoíry ezen császári Edictum 1724. 
•évi deczember 6-án kelt, tehát az 1723. 1., II. és III. t. czikkck által el 
nem fogadtathatott ; — az 1867. XII t. cz. 1. §-ában levő hivatkozás ezen 
fidictumi'a nem vonatkozhatik ; 

Azután minden valamire valé magyar ember, ki a magyar közjoggal 
foí,4alkozik, tudja azt, hogy a magyar király Magyarországban alkotmánynyal 
korlátozva lévén t e 1 j hatalommal soha sem birt ; ezen edictum pedig 
a teljhatalom erejénél fogva (^raft unfcrer SJinc^tooUfommenfjeit) van 
kibocsátva, ez tehát csak az osztrák örökös tartományokra ért- 
hetö; Magyarországra nem. 

E/t a magyar törvényhozás soha el nem fogadta; nem 
az 1723. évi törvényhozás, mivel az Edictum egy évvel későbben u. m. 
1724-ben kelt; nem az 1867. évi orszííggyülés, mert az 1867. XII. t. cz. 
I. §-sa az 1723. I., II. és IIL t. czikkek által elfogadott pragmatica Saa- 
«tiora hivatkozik. 

Nincs tehát igaa Xossuthnak, ki tévedésben volt, midőn azt állította ; 
nEgy soha sem látott császári Ediotamot fogadtak el jog- 
«IapnI a magyar államjogban* i i. a magyarok, a magyar 
or szággyfllés. 
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IX. 

A magyar pragmatica Sanctk) érdemileg tekintve. 

Miután elmondottuk, mi a pragmatica Sanctio általában mi az 
iQlOnösen Magyarországban, midőn elmondottuk, hogy az nem egyéb mint 
as 1723. I., 11. III. t. csikkben elfogadott nöágbeli trónOrOklési rend; ez> 
zel még nem mondottuk cl, mi az a magyar pragmatica Sanctio érdemi* 
íeg tekintve, Tagyis miben áll annak a lényege? 

A munka czimébez képest ezen kérdésre is ki kell terjeszkednünk. 
E16 keir adnunk a jogi szempontokat is. 

Ugyanis felületes emberek csak annyiban ismerik a msigyar pra- 
gmatica Sanctiot, hogy a habsburgház fiágáuak kihaltával a koro- 
nák és uralkodás a nöágra átszállanak. 

Vannak azoban lényeges részletek, melyek a magyar pragmatica San- 
ctio érdemét, jogi oldalát képezik. 

Ezek: 

1- ör. Az 1723. II. t. czikknek egybe tartozó 5., 6. és 7. §-sai sze- 
rint a magyar koronát csak rom. katholikus főherczegek és föherczeg- 
nŐk örökölhetik, más vallás felekezetekre a praírmatica Sanctio ki nem terjed. 

2- szor. Az 1723: 11. t. ll.§-a szerint a nevezett áffaknak min- 
denképeni kilialása után a szabad királyválasztás joíríi Mairyarorszáií:ra 
visszaszáll. A m 1 n d e iikf'iMMi i kihalás alatt értendő 'az is, ha a ti i'iiorőköíj. 
az öröklésre hivatott utódok, nem róni. katholikus ok, hanem más val- 
lásfelektízetüek. 

3- szor. Az 1723 : I. t. cz. előszava <'s a TL f. ez. 10-ik §-a 
szerint a Ifánváiíi tróiiöröklési n.'ud azon íVltétel alatt loiradtatott el, lioírv 
Mag-yarország szabadságai, kiváltságai, törvényei jövőben is mindenkor elfo- 
gadtassanak ; ezek biztosítása végett niegalkottatott az 1723 : TII. t. czikk, 
mely tehát a ma;2:yar prag:matica Sanctio kiegészítő részét képezi. — És 
azért, habár a leányági örökösödési rend az 1723 : I. és TT. t. czikkben 
egészen ki van meritve, az 1867 : XII. t. cz. I. §-ában az mondatik, hogy 
a pragmatica Sanctiot az 1723: I., II. és 11 í r. rzikkek fog-adták el Ez 

annyit jelent, hogy a pragmatica Sanctio ellogadiisával Mag-yarország önál- 
lósága és ftiggetleusége fentartatik, miként ez alább a XII. fejezetben ki- 

mutattatík. 
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4-szei, ^aii méij egy vitiis kérdés, mely a pmgmatica érdemére, 
léiiyt'g'ére vonatkozik. 

Ez abban áll. a mit sokan vitatnak, mit állapított meg a pragina- 
tica Sanctió: reáluniol vai^y personáluniót-e ? 

Haszontalan szörszálhasoiratás ! Üivs — szalniacs ^dós ! 

A kik a re.ilnniót vitatják, az 1723: I. t. czikk bevi^zctésében fog' 
lalt azon tételre hivatkoznak: ..Mairyarorszá::' s oaTolt n'^szci közállománya 
élonioiietelére és a szomszéd országokkal s rniikos Tartományokkal, minden* 
esetre s a kii 1 erőszak ellen is meirá 11 itandó egységre.;* 

Ezen p(ditikiisok wm vették észre, liouy az egység az 172o: ÍI, t. 
cz. I-síi §-ának végén igy magyaráztatik : „és a lelkek tiszta egy- 
ségével leg-bol dog abban minden küleröszak ellen is meg- 
örökíttet li etik.« 

A lelkek tiszta eiryséffe. a lelkület, a g-ondolkiizásmcil. a rom. katli. 
vallás eirvséirét itdenti. imdvlvtd a török ellen kiizdottek. s mit az által is 
fentartani kívántak, liogy az nralkodó csak i-oni katholikus lehessen. 

Ez tcdiát reálnniót nem fodal mairában, erre nincs is szükség, mert 
a personalnnio is magában íoghilja azou kapcsolat(»t. melyre MaiiTarország-nak 
ugy mint Ausztriának egyiránt szüksége van, mely a pragmatica Sanctio 
megalkotása előtt létesíttetett és tettlegesen íeiiállott. 

T'gyanis midőn a magyarok 1.52G-ban az osztrák nralkodó Ferdinán- 
dot maiivar királyivá választották és meirkoronázták. nem akaitak mást. mint 
personalnniót It^tesitcni. melynek alattomban értett azon czélja volt, hogy az 
uralkodó osztríik n('[»einek hadseregével a magyarokat a töi'ökök kiűzésében 
.segitse. Az osztrák iié[»( knek é'rdekében vidt. lu»gy a koresztyi^n Magyarország 
a keresztyén osztrák tartományoknak védlala legyen. Így létesült egy hall- 
gatag és tényleges szövetség Magyarország és az osztrák tartományok között. 
Közö.s és egyesült erővel harczidtak a török ellen. Későbben, hogy ezen 
szövetséget állandósit>ák. Magyarország megalkotta az 1^41 : V. t.-czikket, 
melyben kimondatott, hogy Magyarország magát az uralkodó Habsburg-ház- 
nak örök időkre aláveti. — Az uralkodtt szenudyegységének természetes ki- 
folyása az, hogy az uralkodás alatt álló népek egymást segítsék és védel- 
mezzék, ezzel segítvén és védelmezvén a közös uralkodó hatalmát is. 

Ilyen kapcsolat nélkül a persoual-uniót képzelni képtelenség lenne. 

Például képtelenség lenne ugy képzelni a personal-uniót, hogy az 
osztrák császár és a magyar király eg^ug^anazou személyben két különvált 

5 X 
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.személyiség lehet, külön i;oiuiolkozás.sal, kűlOii hajliiiiiókkíil. kOli^n elliatáro- 
zással, ki mint császár az osztrák tartomán3'ok folütt uralkoilván, Magyar- 
ország érdekeit s/i'in előtt nem tartaná és viszont, mint maiivar király a 
mairyarokat előnyökben résziisitem'' az osztrák tartoniányok énlfkeinek sérel- 
mével. Mint esászár Önmaga, mint mag'yar király ellen liábornt is viselhetne, 
miként ezen képtelenség megtörtént 1848-ban. mitlAn az osztrák csásisári 
seregek liarczoltak V. Ferdinánd magyar király hadserege ellen. — 

Hasonló képtelenség lenne a personal-nniöt lígy képzelni, hogy a 
közös uralkodó akár az osztrák tartományok föl<»tti nralkodásról, ablr a 
juagyar kir, trónról lemondhatna s ezzel a personal-uniót megszüntethetné. 
Ezzel Jiiegszüniiék Magyarország és az osztrák tartományok között az ural- 
kodó szeméijéuek egységében — (a personal-unióbaa) létező kapcsolat is. 

így érteni a personal-anitft nem áll Magyarország érdekében. 

Amint mondottuk, Magyarország a personal-uniót azért akarta és 
azért létesítette, hogy az osztrák tartományok népeivel szdvetségro lépjen, j 
segélyt találjon mind a kfllellenség, mind a belzavarok ellen. 

Erre a tényleges szövetség (confoederatio) nem látszott elégségesnek. 
Azért Magyarország az osztrák tartományokkal, mint Ausztiiával, Cseh-, 
Morvaországokkal, Sih'-ziával, Stájerországgal 16l)6-l)an Írásosan szövetségre j 
lépett, ezt tannsitják a Corpus Juris-ba IHOtJ. évszám alatt beigtatott béesi j 
békekötés, Magyarországnak és Csehországnak szövetséglevelei. (Ffigg. 32. sz. a.) 

EzfMi okiratok szerint az osztrák l;irtományok a magyar békekötést ; 
biztositották (^aiaiiíirozták) ; nyiltaii kifejezték, hogy a régi kötések és szö- 
vetségek megujittatnak, ugy mintha azok soha meg nem sértettek volna. A 
népíík jó szomszédságot és kölcsönös őszintt' szeretetet lógnak egymás irá- 
nyában gyakorolni. Ennek következmén3eképen az 1G08 : 10. koronázás 
utáni törvényczikkben kimondatott, hogy a magyar érrzpénzek a szomszéd 
tartományokban teljes értékben foirailtassanak el, valamint ezen országok 
órezpénze Magyarorszái^ban elfogadtatik ; „Főképen azért, minthogy ezen 
országok között egyezmény, általános kötés és szövetség (confoederatio) van 
létesitve. — Az 160Í) : 42. t. czikk pedig egyenesen megerösitette az 
16()t)-ban kötött szövetséget. A magyar nemzet még arról is gondoskodott, 
hogy utóbb koronázott királyaik a koronázási hitlevelekben megerösitsék ezt ' 
a magyar-osztrák szövetséget. így megerősíttetett ka az 1622 : 2. t.-czikk 
<18-ik §-ában); — továbbá az 1638 : 1. t.-czikk (13. ^-Áhrn); — végre 
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u 1659 : 1. t.-czikk (13. g>ában) beigtatra leTő királyi koron&zási hitle- 
veleiben. (Fttggr. 33. 8z. a.) 

Az utolsó hitlerél I. Lipót királyő volt, ki hosszabb ideig unűkod- 
T&n megalkottatta az 1687. 1. és II. t. czikket, ezekben elfogadtatta azon 
fiági elsószfilóttsógi trónöroklési rendet, melyet II. Ferdinánd 16'il. nuyus 
](Mn kelt Tégrendeletáben alkotott, s 1635. augusztus 8-án kelt codicillu- 
sáTal megerősitett. 

Ezzel az uralkodó egysége vagyis a personalunio kimondatott 
Habár ez az intézkedés csak az osztrák tartományokra nézve lehetett 
én'ényes, még is Magyarországra nézve a régi szövetségek megújítása nem 
találtatott szükségesnek. Nem találjuk ezt sem a királyi hitlevelekben, sem 
a torvényekben; — őseink vagy talán a mi valószinfibb, az uralkodó ház 
azt találta, hogy a szövetség már benne rejlik az 1687. évi I. és 11. t. 
czikkek által elfogadott pragmatica Sanctio által létesitett personal- 
unioban. 

Az 1723. 1. és II. t. czikkek, melyek az utolsó pragmatica Sanctiót, 
a leányOrOklésí rendet elfogadták, a personalunionák még határozottabb je- 
lentóséget adtak az által, hogy az elválaszthatlanság és feloszt- 
hatatlanság torvényét kimondották és kifejezték azt, hogy : „Magyarország 
a többi osztrák tartományokkal mindenesetre s a kttlerőszak ellen is 
megállapítandó egyvégre lép; — Ezzel azután a szOvetség megm'itása 
csakugyan folOslegessé vált. 

Bizonyi^a ezt az is, hogy az 1790/1. évi országgyűlésen (a mint 
az országgyfilési napló tanúsítja) a koronázási hitlevél Iddolgozásával meg- 
bízott választmány a hitlevél 21-ik ponl^íába a régi szOvetség m^jitását 
fölvette ig)*: .Quibus omnibus ut suus constet vigor, non tantum ConfcBde- 
rationes cum Begno Bohemin et alüs vicinis Provinciis ac Transsylvania 
initas secundum Articulos l^acificationis Yiennensis, et Ck>nstitutionem Anni 
1609 art. 48. parte quoque ex altéra pro restabilitis dedaramus." — »Hogy 
mindezeknek a maguk érvénye meglegyen, Osehorssággal és a tobbi szomszéd 
tartományokkai kotott szövetségeket a bécsi békekötés ezikkei és az 1609. 
42. t. czikk rendelete szerint másik részról is ezennel vissiaállitottaknak 
nyüvánitiluk.* 

Az országgyűlés ezen hitlevélszerkezetet elfogadván a királynak 
elfogadás végett felteijesztette, de hogy ott nem fogadtatott el, bizonyilga 
az, hogy a törvénybe esikkelyezett hitlevélben e pont nem foglaltatik, ügy 
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látssdk, azon nézet dOutOtt, hogy a szövetség megigitása fölösleges, mert az 
bQnne foglaltatik, as elfogadott pragmatica Sanctio által megállapított per- 
sonálunióban. 

Kár tehát azon medcIO vitatkozást tovább folytatni, va|jon a pra- 
gmatica Sanctio reál-, vagy personaluniot létesitett-e ? Az elnevezés utóvégre 

is nem, lény eíjes. 

A dolog lényege abban áll: 

A pragniatica Sauetio Magyarországban először is personáluiiiot lé- 
tesített ; az uralkodó szeni^ly-eg^ység^e mellett a birodalom országi és tarto- 
mányai között bizonyos kapcsolatot eredményezett, ez a personalunio meg- 
alapitása előtt a magyait)k és az osztnik tartományok között létezett 
ugyanazon egy hatályú szövetséget (GonfoBderatiot) helyettesíti, megerOsiti 
állaudÓTá, OrOkOssé teszi. 

íme ez azon birodalmi kapcsolat, mely a pragmatica Sanctionál fogva 
fenáll 8 benne van a personálunioban ! 



A pragmatica Sanctio haszna és hátrányai 

Ha vesszők, hogy a pragmatica Sanctio az osztrák magyar szövet- 
séget megörökítette, lehetetlen ezen szOTetségnek hasznát elsO pillanatra fol 
nem ísmemfink. Ezen szövetség nélkttl talán még ma ís tOrOk járom alatt 
nyögnénk, tOrOk háremek bflzlenének Budavárában a királyi várpalotában és 
Esztergomban, ott, hol most Isten hftza díszlik ; a magyar nép nagy részben 
ki lenne irtva, ki lenne hurczolva az országbél tOrOk rabságra, vagy kény- 
telen l^tt volna elhagyni hitét s felvenni a mohamedán vallást, m^ént ez 
a tOrOk uralom alatt Boszniában tOrtént; — az országban itt-ott lézengő ka^ 
tholikus magyarral, OkOr helyett járomba fogatva szántatna a tOrOk, mint 
hajdanában. (Függ. 34. sz. a.) 

Magyarországban tobb a külOnbOzO nemzetiségtt hütos, mint a ma^ 
gyar; a nemzetiségek kifelé tOrekesznek, ezeket csak egy erős osztrák szö- 
vetséggel lehet féken és Összetartanunk. 

Maga Magyarország ís pártokra van szakadva, ha most egy ki- 
rályválasztás esélye forogna fenn, bizonyos lenne a polgárháború; a papok 
és urak és jészágok s minden vagyon megtámadása; a magyar maga dúlná 
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fel országát, a nemzet maga pusztítaná ki magát. Az 172S. H. t. ezikk 
2-ik §-sa szerint ezek is szeme előtt lebegtek a tOryényhozásnak, mely a 
pragmatica Sanctiot elfogadta. 

Továbbá a mint alább kimutattatík, a pragmatita Sanctio az enrópai- 
liaialmak által elismertetvén (S& biztosíttatván Magyarország fénállásának 
biztositékát képezi, ez áUapifja meg külföldön a magyar pénzbitelt, melynek 
«ddig is már hasznát vettttk. 

Még egy nagy baszna van a pragmatica Sanctiou alapuló osztrák 
szövetségnek, ha a luydan Mü^yarorazághoz tartozott délkeleti tartományokra 
tekintünk s határainkkal délkelet felé terjeszkedni kívánnánk. 

Félreértés elkerQlése végett megj^sem, hogy abban is hasznos ter- 
jeszkedést látok, ha a délkeleti népek szabad elhatározással Magyarország 
pártfogása és védArsége alá vetnék magukat. 

Ezen hasznok ellenében azt hozzák fel, hogy bizonyos QgykOzdsség 
létesült, mely egy részrél az ország fOggetlenségébdl levon, más részről az 
4>r8zágra nézve anyagihg káros. 

Erre először is azt jegyzem meg, hogy a mint fentebb megérintettem, 
«z osztrákkalí szövetséget nem a pragmatica Sanctio teremtette, megvolt 
az a pragmatica Sanctio alkotása előtt ; az figyközöss^g a szövetségből s nem 
a pragmatica Sanctióbol származik. 

riz osztrák szövetséget, mint fentebb láttuk, magunk magyarok ke- 
restük: ha már nem tetszik azt mondhatják „tu Tas voulu Bandin!* 

Alí'ibb iiYÁ is nieír fogjuk uiututiii, liugy a pnijrmatica Sanctio és aZ 
űgyközössóg semmit sem von le Magyarors^íáy fíi^g-etleiisí^gí^bol. 

Eddi^ méjí nem volt káros; s az sem kár, hoyy a kOzos koltsf^gek- 
hez íí'A osztrákok 707o*stl járulnak, mig mi magyarok csak 307o-ot tizetünk. 



Van azonban a pragmatica Sanctiónak egy valóságos hátránya, mely 
« természet törvényén alapszik, mi miatt nem lehet, nem szabad panasz- 
kodnunk. 

Természet törvénye az, hogy a nagyobb, ei'ősebb test vonzza a kiseb- 
bet, gyengébbet (vonzás, attractio), a kisebb, a gyengébb a nagyobb, erősebb 
felé nehézkedik (nehézkedés gravitatio). 

Ezen természeti törvényt fenállani látjuk a szellemi, erkölcsi világi is. 

♦ 
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Az 1867 : iSLII. t.-C2Íkk ugyan felállította azon elvet, miszerint Ma- 
gyarország: és az osztrák tartományok között Paritás létezik. Azonban akár 
a terület nagrysá^át. akár a népesség számát, akár a Tag^yonossá^ állapotát, 
akár a közép- és alsóbb osi^tályu nép műveltségét vesszük, Paritás ninesen,^ 
az osztrákok hatalmasabbak körül-belől oly arányban, melyet a Qiiota meg* 
határoz, az osztrákok70 "/o^ot nyomnak akkor, midön a magyar 30°/o-ot. 

Ebből természetesen következik, hogy mi magyarok önkénytelenül, 
osztrák erőszakos befolyás nélkül, követjük, utánozzuk az osztrákokat; el- 
hagyjuk osi intézményeinket, kivetkőzünk ési magyar jellemünkből. 

Tgy például: elvetettük az ősmagyar törvényhatóság-i biróválasztások 
intézményét s osztrák forma szerint megalkottuk az 1869 : IV. t.-czikket 
8 behoztuk a kinevezés iviidszorét. Elfogadtuk az osztrák bélyeg-tOrvényt; as 
osztrák telekkönyvi rendeletet, az ipar-törvényt s a telekkönyvekre vonatko- 
zólag a polgári törvénykönyvet. A közös — rendes — hadseregben német 
a vezénylet; a honvédségnél a tábornoktól fölfelé német tisztek Tannak al- 
kalmazva, német egyenruhát viselnek. A bankügyben nincs paritás, az orosz- 
lányiész az osztrákok kezében van. Jígy magyar kii-, igazságttgymínisteri 
rendelet (Függ. 35. sz. a.) meghagyja a magyar bíróságoknak, hogy az osztrák 
birúságokhoz intézett magyar megkcresvények mellett német fordítást mel- 
lékeljen^, mig viszonos eljárás Ausztriában nincs. A német öltözet foglalta 
el a magyar viselet helyét; a német nyelv kezd divatossá lenni, az utczáiu 
sétatéren még honvédtisztet sem lehet más, mint német nyelven beszélni 
hallani. Ugy látszik, hogy naponta inkább-inkább elosztrákosodik, elnémete- 
sedik a magyar. 

Ebben van a hátránya az osztrák-magyar pragmatica Sanctiénak. 

Azonban mi következik ebből? 

Akármi következik, de okosan nem következik az, hogy mégtámadjuk 
a pragmatica Sanctiót Ezt nem is teheyok, mert nem áll hatalmunkban. 



A pragmatica Sanctio lenállási ereje. 

Azok, kik a pragmatica Sanctiot megtámadják és felforgatni akarják, 
ezt azzal lyálgaiják, hogy ez által lerázha^uk nyakunkról a kOzös adósság- 
jármát 
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Kz íizoiibau nem IchetsPíi^eá. Az össszbirodalom hitelét azou elvál- 
hatlan kajicsolat állapította meg, melyet a praírmatica vSauctio látesitett. — 
Ujjyanis az európai hatalmak békekdtésekkcl, szOvetst^irekkel, egfyezmé nyekkel 
elismerték és biztosították (= garautirozták) a pragmatika Sauctiot. (Függ. 
36. sz. a.) 

Ez csinált az osztr. birüdalomnak péiizliitelt a külföldön. A ftiroda- 
lonin.ik adóslevelei, érték pai)irjai Európa minden pónzpiaczán foricalctinban 
vannak, — Ennek következménye az, hoiiT nem csak az európai uralkodó 
Jiatalmak, hanem ma2:uk a népek és e/.eknél fogva az európai közvélemény, 
ennek hatása alatt méy a külföldi birósigok is kikelnek, ha kell, a pra- 
gmatica Sanctió védelmére. Láttuk ezt példában is. 

Ufíyanis. nlidön az 50-es években Kossuth Lajos Augolprszág-ban 
magyar bankjej^yeket - államjeg-yeket nyomatott, T. Ferencz József császár 
az ang-ol biróság' előtt ]H'vt inditott Kossuth Lajos ellen, annak kimondása 
végett, hoíry a bank, illetőleg- állampén/jegy, kibocsátására csak 6 lévén jo- 
gosítva, Kossuth jegyei elkobo/iassanak és megsemmisittesscnek. 

És ugy történt. Kossuth perét fellebezóse mellett ís elvesztette, az 
angol bíróság L Ferencz Józsefet a pragmatica Sauctio alapján törvényes 
uralkodónak ismerte el. 

Ha mi magyarok 184S-ban akkor, midőn Y. Ferdinánd a magyar 
trónról lemondott, amint mondani szeretik azért, hogy az általa szentesített 
1848-iki törvényeket megtartani ne kelljen : a pragmatica Sanctio fegyverét 
ragadjuk kezünkbe s azzal fordulunk az európai hatalmakhoz, melyek a pra- 
gmatica Sanctiót garautírozták, valószínűleg czélt értünk volna, mert a hatal- 
maknak ki kellett mondaniok, hogy V. Ferdinánd a pragmatica Sanctiónál 
fogva Magyarország megkérdezése és belee:ryezése nélkül nem volt jogosítva 
a magyar koronáról lemondani; — minél fogva I. Ferencz József magyar 
királynak el nem ismertetik, azon háborútól, melyet Magyarország ellen visz, 
eltiltatik ; V. Ferdinánd a uiagy. kir. trónra visszarendeltetik s odautasitta- 
tik, hogy az általa szentesitett 1848-iki törvényeket megtartsa. Ez esetben 
nem kerültek volna a magyar tábornokok 1841»-ben Aradon akasztófára, ha- 
nem valószínűleg azon osztrák miniszterek akasztattak volna fel, kik a le- 
mondást s ezzel a pragmatica Sanctio megsértését az uralkodó háznak ta- 
nácsolták. 

E helyett mi magyarok sértettük meg a pragmatica Sanctiót először 
akkor, midón fegyveres erővel mint ellenség Schvehát felé menve átléptük 
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a határt. De még iukább me^sértettok a piii^iatica Sanctiót 1849. ápríl 
14-én BebFecsenbeii ax által, iiugy az ország-gyűlés az uralkodó házat trón- 
fosztottnak nyilvánította. Ez volt az oka, liogy az európai hatalmaknál híábi^ 
kerestflnk segélyt, mert nem kaptánk ; — ez volt az oka, liog:y európai ha- 
talmak elnézték és eltttrték azt, hosy a« orosz beavatkozva 1. Ferenez József 
segítségére Magyarországba küldhette hadseregét. 

Az 1723 I., II. és III. t.-czikkek, molyok a pragmatíca Sanetiót 
tartalmazzák, nem olyan cgyszerfl törvények, melyeket későbben akármikor^ 
egy ujabb tórvény által meg lehet változtatni, hatályon kivttl helyezni. 

Az állaiiis/A'izötlósl kópcz olőszor Mag^ni-iu-szííir ós az uralkodó ház 
között, iná:íO<lszor Mai-Tardi-szái; és az osztrák rartdiiiaiijok között, azután az 
ouró]iai udvarok biztositváu iii'araiitiruzváii) azt, iiekíink Mairyarokiiak nmi 
csak az uralkodöval és az osztiák iiópokkol. liaiit-iii az európai liataliuakkiil 
gyiilui- uieü,' bajunk, lia a juaginatica Sauctiut felforgatni Jueijkisérlouők. 
Erről tollát még áhnodui sem szabad. 

XII. 

Magyarország önállósága és függetlensége a pragmatica Sanctio mellett. 

Azt mondják és eszes házallak niuudják azt, hogy a pragmatica 

Saurtio May-yarorszái;- ö n ál 1 ó s ái; á val és f ü gget 1 e n sógö v e 1 össze 
nem fér. l-^zért kárhoztatják leginkább az 1867. XII. t. czikket, mely a 
pragmatica Sanctiol közjogi alapul elfogadta. 

A mint fentebb a TX. fejezetben láttuk, a magyar pragmatica San- 
ctiobau a magyarok jogai, szaliadságai töi-yényei, tehát az ország alkotmá- 
ny?, önállósága és függetlensége biztosítva van. Világosan kifejeztetik ez ?z 
ITS'/i : 10. t.-czikkben, mely az 1723 T. és IL t.-ozikket magyarázza: 

E törvéuyczikkben az nioiidatik, hogy Magyarország mind a mellett, 
hog7 az 1723 : I. és II. t.-czikkek a íiág kiholtával a leányág trónörökö- 
södését elfoí^-adták ; mégis szabad s függctlon ország, saját önálló- 
sággal birván, saját törvényei, nem pedig más tartományok rendszabályai 
szerint uralandó és kormányzandó (igy rendelvén ezt az 1715 : III. és 1741 
8-ik és 11 -ik t.-czikkek.) (Fu^i^. 37. sz. a.) 

Ezt kiegészíti IL Lipót királynak az 179"/, ik évi országgyűlési nap- 
lóban alvasható, az országgyűlést bezáró beszéde, mely így hangzik: 

Digitized by Google 



— 41 — 



,A hű Karok és Bendek kivánslmaira adott kiiAlyi Tálaszaínkból meg- 
fogja érteili az egész nemzet, hogy nem kevesebb gondot fordítottunk az 
ország, mint a kir&lyi méltóság jogainak védelmére; a mi e szabad és al- 
kotmányában fftggetlen országnak teljesebben kifejtendő jogait illeti, mi 
azokat mint megannyi járulékoknak tekintjük a korona fényéhez, diszéhez é» 
ei'dsségéhez. (FQgg. 38. sz. a.) 

Az ország függetlenségét bizonyítja valóban még azon tény is, misze> 
rint az 1797i-íkí országgyQlés felszélalt, miként a békekötés joga az orszá- 
got illeti, ennél fogva azt követelte, hogy a király egy kfilOn magyar kOvetei 
kOldjOn a tOrOk portához, ki a békealkudozásokat és békekötést létesítse, 
azon utasítás szerint, melyet az országgyűlés elkészít és ád. — Az ország- 
gyűlés elkészítette az utasítást és a király azzal magyar kOvetet kfildOtt a 
portához, miként azt az 179 "A országgyűlési napló bizonyítja. (FOgg. 39. sz. a.) 

A függetlenség érzete 1790-ben még a magyar hadseregnél is nyi- 
latkozott; midőn a Greven huszárezred főtiszlgeí az országgyűléshez folyamodni 
bátorkodtak a végett, hogy a német vezényszó kiküszöbölésével magyar ve- 
zénylet hozassék be. (Függ. 40. sz. a.) 

Be meqjűnk tovább; az 1848-ikí törvényekben tOrtéuik elószOr hivat- 
kozás a pragmatica Sanctióra, mégis megükottatott a III. t.-€zikk ,a 
független felelés magyar minisztérium alakításáról* és mikor 
volt Magyaroi'szág 1526 Óta a pragmatica Sanetio elfogadása elótt oly any- 
]iyira független, mint volt 1848-bAn a pragmatica Sanetio mellett, mikor 
volt Ónálló mag)-ar hadserege? mikor volt magyar bankja, magyar bankjegye? 
mint volt 1 848-ban t Igen ám! de azt mondják, a pragmatica Sanetio ko- 
zOs ügyeket teremtett s a kOzOsség megrontja az ország fűg^tlenségét 

Tévedés; a kOzOs ügyeket nem a pragmatica Sanetio teremtette; azok 
azou szOvetségból (confoederatíó-ból) keletkeztek, melyet Magyarország as 
osztrák tai'tományokkal a pragmatica Sanetio keletkezése elOtt kotott; — a 
pragmatica Sanctíót elfogadó 1723 : I., IL és ÜL t.-czíkkben s az ezt ma- 
g:yarázÓ késObbi törvényekben a kOzOs ügy egy szóval sincsen meg- 
említve. 

Azután nem áll az, hogy a kOzOs ügyek magukban véve valamit is 
levonnak az ország ftggefieBségébOl. 

Azt moncyák, hogy Ausztriával Összeházasodtunk; vegyük tehát pél- 
dául a házas feleket. Ezek kOzOs házbyif sokszor kOzOs szobában hiknak^ 
kOzOs ágyban hálnak, kOzOs konyhából, kOzOs asztalnál esznek, kOzOs vérrel 
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nemxQE a ^7ermekekct; de axért egyik sem jár a másik lábán, egyik sem 
emésxt a másik gyomrával, mínd^ík a maga szemével lát, a maga ndTével 
érez^ a maga -agyvelejével gondolkozik, szóval mindegyik megtar^'a egyéni 
Önállóságát és fQggetlenségét, még a közösség mértékére és mó4jára nézve 
is, ba szilárd jellemmel és akarnttal bir. így van ez a nemzeteknél is, az 
összeházasodott nemzetek minde^^) ikc me^^tartha^a Önállóságát és független- 
ségét, ha nemzeti jellemét fentartja és .megOrzi. 

Ezek szerint sem a pia^nnatiea Sanctio, sem a kOzOs ii^'yek nem 
rontják meg az ország függetlenségét s alkalmazva szólván, az 1867 : XII. 
t.-ezikknek nem az a hibája, liogy a magyar közjogot a pragmatica Sanctíóra 
állapította és a kOzOs ügyek létezését elismerte és azokat megjelölte. 

A hiba másutt van, nézetünk szeriiit azon módban, melylyel a kOzOs 
ügyek mind a törvényhozási, mind a kormányzati részben elintéztetni ren- 
deltetnek; u. m.: a delegátiók és kOzOs minisztériumok intézményében. 

A mi a deiegátiókat illeti, ezeknek életrevalóságát eddig nem láthattuk, 
mert a delegátusok, legalább Magyarországban, eddig mindig azon ország- 
gyűlési pártból választattak, lucly párt hivatva volt, az uj közjogi rendszert' 
és ebben a delegátiók intézményét fentartani, megóriziii, igy mindegyik fél 
kerülte a súrlódásokat és a szakadást. 

De képzeljük, hogy itt is, amott, is azon párt jön többségre, möly 
a közjogi kiegyezésnek, a delegátiók intézményének nem barátja és gondol- 
juk az esetet, melyben Magyarország érdeke Összeütközésbe jOn az osztrák 
érdekekkel, a dblegátiók intézménye egész silányságában fog mutatkozni. 
Ugyanis az 1867 : XIL t.-cz. § a szerint akkor, ha a delegátiók három 
izenet-váltás után sem egyeznének meg, akkor kOzOs ülésbe mennek Ossza 
szavazás végett; — azon fél delegátiójából, mely nagyobb számmal jelent meg, 
annyi tag kisorsoltatik, hogy a két delegátió tagjai egyenló számmal legyenek. 

" íiry azután megtörténhetik, hogy az osztrák delogátiu egyhangiilag 
fog szavazni előbbi határozata mellett, a magyar del(!giítióban pedig talál- 
kozik i'íj^etlen egy tag, ki nagyobb osztrák mint magyar, ez az osztrák 
delegátusokkal fog szavazni s ezzel a magyar Jelegatió határozatát, a ma- 
gyar érdeket, megbuktatja. 

A magyar parlamenti alkotmány természetével ellenkezik, hogy a par- 
lament kifolyásának a delegátióuak kisebbsége, sót egy tagja is, megbuktat- 
hassa saját delegátiójának többségét. ' 

' Még rosszabbul állunk a közös miniszterekkel. 
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Először is a közös ministorek nom felelősek* 

Ugyanis az 1867 : XII. t.-cz. 37. és .50. §-ában az mondatik, hogy 
a kOzös minisztérium a delcgátiókiiak felelős, ha a dele^^1tiók a közös ini- 
niszteriuTHiiak vagy egyes tagjának perbefo^'-atását a/, alkptmányos törvények 
megsértése végett indítványozni szQkségesnek látják. 

Az egyik delegátié tehát a minisztert nem vonhatja felelőségre; ha 
tehát a közös miniszter a Honarchia valamelyik felének érdekét, a másik fél 
javára sérti, feleletre nem vonathatik. 

Azután hol vannak alkotmányos törvények, melyeket a mínisterínm 
megsérthet ? 

Nézzük Sürl>a!i a közös minisztereket. 

Az 1867 : XII. t.-cz. 8-ik §-,1ban a közös külügyminisztériumról 
csak annyi van mondva, hog}' : „a diplomatikai (^s kereskedelmi képviseltetés 
a külföld irányában ás a nemzetközi szerződések tekintetében felmerülhető 
intí^zkedí^sek, mindkét minisztériummal egyet«^rt»^sboii és azok beleegyezése 
mellett a közös külü^Tyminiszter teendői közé tartoznak." 

A közös külügyminiszter tehát csak az esetben követhet el Magyar- 
országra nézve alkotmányos törvény-sértést, ha a magyar minisztérium meg- 
kérdezése és .beleegyezése nélkül intézkednék. 

Ezt azonban nem lehet oly sziiroruan venni, hogy a külügyminiszter 
minden levelezést és táviratot közölni tartozik az országos minisztériumokkal, 
mielőtt elküldené, ezt sokszor az intézkedés sürg^ossége nem engedi, vagy 
az flgy csekélyebb jf lentöség^e nem követeli. Hol kezdődik tehát a közős 
kfllOgyminiszternek közlési kötelessége ? 

A nagyfontosságú ügyekben a külügyminiszter előlegesen ö Felségé- 
nek engedelmét és hozzájárulását tartozik és szokta kikérni; ugyan melyik ' 
országos minisztérium merné beleegyezését megtagadni, midőn a kttlOgymi- 
niszter ázt mondaná: ezt Ö Felsége iíi:y akarja, igy parancsolta? 

A külügyminiszter tehát, ha < síik egy kis ügyességei bir s csak egy 
kissé óvatos, mindig fedezheti magát a felelősség- a perbefoghatás ellen. 

A hadügyre nézve az 1867. évi XII. t.-cz. 11 - ik §-a igy intézkedik: 

„Ö Felsí^gének a hadügy körébe tartozó alkotmányos fejedelmi jogai 
folytán mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek 
is, mint az összes hadsereg kiegészítő részének egységes vezérletére, vezény^- 
letére és belszervezetére vonatkozik, ö Felsége által intézendőnek ismertetik el." 

A 12-ik |. pedig igy .szól.: 
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„De a inairyur lia(is»'r('í,''iiek idűnkíMiti kiefi*észit(^sét s az ujonrzok 
inegajánlii.SiÍJiak jo^'-át a JiiL-gajánlás feltételeinek óh a szolgálati időnek meg- 
határozását ugy szintén a katonaság ellielyezí''.sét. (^lelniezésf''t illető intí^zke- 
déseket az eddigi törvények alapján ]nind a tOrvényhoaás, uiinU a kormány- 
asftt körében az orsz.ig ninirának tartja fenn.'- 

A kfizös luidügyniiniszter tultát uum bír oly hatáskörrel, hogy al- 
kotmányos törvényt meg sérthetne. 

Ha egyszer az alkcdinány a birodalom valamely részében ]iél<iánl 
Magyarországban felfüggeszt etnék s az országgyűlés szétoszlani nem akarna, 
a király parancsára egész biztonságban ellenjegyezhetné azon rendeletet, 
jniszerint a közös baiisereg vniiuljon Budapestre az országgyűlés szétkerge,- 
tése végett. Ezért a közös hadügyminisztert későbben, az alkotmány vissza- 
állitása után. nem lehetne felelősségre vojini, mert ő azzal védhetné magát, 
hogy ezt 6 Felsége m lb67 : XIL t. cz. U-ik §-ábau kiftíjozett jogánál 
fogva ugy parancsolta. 

Lássuk végre a közös pénzügy-minisztert. 

Az 18G7: XII. t- cz. 16-ik §-íiban az mondatik, hogy a közös 
ügjekre megszavazott és befolyt költségek a közöseknek elismert tárgyakra 
fordítandók." Tehát a közös pénzügyminiszter nem követ alkotmányos tör- 
vénysértést, ha feltárja a birodalom pénztárát, a végre, hogy a közös 
külügy és közös hadügyminiszterek abban tetszés szerint vájkálhas'íanak. 
Mit törődik ö azzal, hogy a pénz egy államcsiny kivitelére fordittatik i 

De veg}'fik azt, hogy a delegátiók a perbefogatást elhatároznák, 
fenmarad aison kérdés, minő bflocs<dekmény miatt és melyik, az osjstrák 
vagy magyar büntető törvény szerint lesz a kösOs minisztérium vagy annak 
valamelyik tag:ja megbüntetendő ? ? 

De a közös miuistereket még politikailag sem lehet bQiitetni, mint 
a parlamenti minístereket szokás, az által, hogy leszavazzák s ezzel minis* 
teri^szókeinek <-lli;igyá8ára kényszeritik ; mert a közös ministerek nem par- 
lamenti ministerek, nem a törvényhozó testület többségi bizalmának kifolyásai, 
hanem hivatali ministerek, kik egyedül az uralkodó kegyétől függnek. 

Ezen okoknál fogva a közös ministerek, ugy mint a delegatiók 
intézménye nem fér össze a parlamenti alkotmány rendszerével, a« ország 
őnállóságáTal és függetlenségével. 

Essen okok és kifogások nem csak Magyarországra nézve forognak 
fenn, hanem ugyanezen okok meg vannak Ausztriára nézve is. Ausztriának 
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ugyanannyi oka van a delegátiók és közös minis^erek iiilézményének meg* 
változtatását óhajtani, mint Magyarországnak. — Csak egj módot kellene* 
feltiűálni, mdylyel a delegátiók a közös miniszterek megszflntetése mellett 
.-a közös ögyek eliiité/j^se a parlamenti alkotmányhoz iUeszt?e alkalmasabban 
történnék. Iparkodjunk, hogy ilyen módot találjunk fel s aztáu 
Jiagyjunk békét a pragmática Sanetiöuak! 
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nagyobb terjedelnicnél lógva a türzsniuuka megjelenését késleltetné ; azért az utóbb 
külön füzetben iog kiadatoi s a jogoMituttaknak átadatni. Addig is, a mire a t. 
xilrasó legkÍT&DOsUbb lebet, egydffn « kOvetkeiS 9. wUm kOKfltetik: 



Kútfők és 8$gédforrások, 

1. '^xc ®efcf]td)te bei pragmatisohen Sanetíon biH 1740. S&oa JÍ>t, SUmuh So(f. 

•flBicn. ÍBcdag von Qaxl Ökrrlb l.sőO. 

a) Da Mont, Corps diplomatique. J. Vlll. P. II. 

b) Scbmausz J. J. Corpus Juris pabllci S. R, Imp. Academicam, mit fin- 
nietfuKgen tnm Sfranten nnb ^mnaiui. 8cl))|lg 1774. 

c) Bőimet — recmil politiqne. 

d) Lamberty — roémoires [lotír Reivir á Thistoire dn XVIIL siéole. 

d) Ludolf 0. N — Tractatus de Introduetione Juris piiniOgeBitime. Aeta 
poblioa coDStitatíonis pragmaticae Austriae. Jena 1733. 

e) ®tanbí)ofte Söc^ouptung ber bei bem ©rj^auíe Ceftcireic^ feílgcfteűtea 

•(Erbfolgeorbnung inib bft^aI6 bon bem vSmif^^ flienmmnciie ®araiitie. — Appen- 

dix p. 117. 

f) Bliberim Jr. 0oiit. — Kbrtg etnet «inflSiibti4«n |>ifiocie ber fiKoginotif^ett &anit 
ftton von béreit (Evn^titag hii auf beit SEob 9taí9 VI. — - @. Heine (tflorif^ e^tiftat X^t L 

p. 12—52. 

fr) 2)?artiu Ö. CJof. ©iiiiug Sí\irl3 VI. iti ^^rag. Gr^nlbit3mtg, Sírbming. ^kag 1723. 

h) Kacbelbecker J. ii. ^Ücraeuefte DíaC^cic^t Dom töm. fai), jpofe uebít ^efc^ieibuttg 
%ti etobt SBBteK. 

i) Gd^ttcr. Vb^onblitiig ait« bem Bilemu^f^en CMaotftce^tc. ffiteti 1762, 

j) ?eben, Szatén unb Hbfterben ífarí« VI. Grrfurt 1741. 
k) Schirach B. ©togrop^ie SaxU VI. .^aDe 1776. 

1) La Lande. P. A. Histoire de 1' emperear Charles VL la Haye 174&. 

in) Hiiberlin — 0efd)tcí)tc bcí 18. ^abr^uiibedí. 

n) Gebbardi L. A. geiteú(ogi)d)e C^e[(^i(^te ber beutf(f)en iHeic^ftanbe. II. Ű^ejd^i^e 
tel ^a\x\t8 Oeflerreií^, ^aüe 1774. ^ 
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o).Chr. Din. 8o§. toer wecfiottcWglhit 8fiiibitiffc nub 9rUbcn«f(^affe hH Id^ 
aa^nit^ 1802. 

p) 8animíung ber ^úttecUijTciien polUif(|cn <S<|tifteii Ut $riiiicit SngCK Don ^tMifOf- 
IMni@Ottori. 2:übíngen 1811. 

r) görfier g. .^öfc unb 5fabtnete (5uropa« iui 18. ^a^r^unb. ^ot«bam 1836. 
b) görficc g. Sriebric^ Sil^eím I. Jöttig oon ^reugen. ^otöbam 1835. 

2. SabwiOD Fereoei Magytr kiiályi irtk betttllése éa a Pragmatími 
Suolio tOiténeto. Pett 1866. Kiadta KUh Mór. 

3. 3o^. ü. felfért „Soínifí^eé" SBien 1879. 

4. 9íeuc8 ííonöerfaíion««?qifon üon 5 SDíaijcr. Sii-'i-^lftev S^anb 1859. 

5. „^ie iingarifc^e gracje" öftenei(^tf(^ gebac^t Smberg unb l'eipiig 1877. 

6. Corpus Juria Haugarici. 

7. „Magyar országgyűlési törTéDyköoyv." Kísgézseoi GeguH Dániel Pest ld66>' 

8. A% 1848>ki oiwággynlési napló éa irominylir. 

9. Ai 179<"i M omággyfltéti Diarimn. 
10. Át 1867. évi XII. t-oikk. 
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